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MARCOS SEGARRA PINANA, LLICENCIAT EN DRET, SECRETARI ACCTAL. DE L'AJUNTAMENT DE
BENICARLO.

CERTIFICO: Gue esta corporacio, en |a sessié plenaria que va tenir lloc et dia 28 de julicl, amb caracter
ordinari i en primera convecatdria, va adoptar, entre altres, el seglient acord:

“ DESPATX D'URGENCIA NUMERO 2.- PROPOSTA D'APROVACIO DE LA SUSPENSIO
TEMPORAL DE L'EXECUACIO DEL PROGRAMA D'ACTUACIO INTEGRADA DEL SECTOR 5
«SOLAES», DE SOL URBANITZABLE DEL PLAN GENERAL DE BENICARLO | D'APROVACIO
DE LA MEMORIA | COMPTE DETALLAT DE QUOTES D'URBANITZACIO PROVISIONAL DE
L'AMBIT.

Exp. PAID/598 Sector 5 Solaes.

Prévia declaracié d'urgéncia, acordada amb el vot favorable dels vint-i-u membres assistents, que
formen la majoria absoluta legal, per part de la alcaldessa, es sotmet a consideracié - de la
Corporacié la proposta d'Alcaldia de data 22 de juliol de 2016, dictaminada per la Comissid
Informativa de 'Area de Serveis al Territori, de data 27 de juliol de 2016, que es transcriu a
continuacio:

«Relacion de hechos

. En fecha 28 de diclembre de 1998, la Comisién Territorial de Urbanismo de Castellé aprueba la
Homologacién y el Plan Parcial Sector 5, Solaes, de la partida Solaes.

[Il.  En fecha 27 de abril de 2000, el Pleno del Ayuntamiento de Benicarlé acuerda el desarrolloy
urbanizacién por gestidn directa municipal del Programa de Actuacién Integrada U.E. Sector s,
de suelo urbanizable, «Solaes»,

En la misma fecha, se aprueba el Proyecto de Reparcelacicn, de este sector, inscribiéndose tal
documento de gestion en el Registro de la Propiedad en fecha 3 de julio de 2002.

En fecha 8 de junio de 2015, se aprueba por decreto de Alcaldia el proceso de gestion de
obtencién de los suelos que restaban en |a avenida Valencia, trame urbano, ARz.

El plazo previsto para la ejecucion del referido PALL era de cinco afics. Sin embargo, dadas las
dificultades econdmicas vy financieras que atraviesa actualmente el Ayuntamiento de
Benicarls, igual que Iz mayorfa de Administraciones Publicas, a fecha de hoy esta ejecucién se
encuentra paralizada.

En consecuencla, los servicios técnicos municipales redactaron en julio de 2015 una Propuesta
de modificacién de la programacion y de suspension temporal parcial de la ejecucion del programa,
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mediante fa division de la giecucion del mismo en varias fases, suspendiendo la ejecucién total
del programa por dos afios, prorrogables por otros dos més.

Por otro lado, los servicios técnicos municipales redactaron una nueva Memoria y cuenta
detallada y justificada de fijacién de cuotas de urbanizacidn provisionales del PA.l, actualizada
a fecha julio de 2075,

Visto que el Plenc de la corporacién, de fecha 20 de agosto de zo15, acordé someter la
Propuesta de modificacién del PAI, redactada por los servicios técnicos municipales, a un
tramite de exposicién publica durante veinte dias habiles. Asi mismo, se acordé someter la
Memaoria y cuenta detallada y justificada de cuotas de urbanizacién provisionales, a un trdmite
de zudiencia, por el mismo plazo, a los propietarios y titulares de derechos y deberes afectados
por la actuacion.

El plazo de exposicion publica comenzé a contarse a partir del dfa sigulente a la publicacion
del correspondiente anuncio en el D.O.CY. n®7628, de 2 de octubre de 2015 También se
publicd un anuncio en un diaric de amplia difusién en la previncia, el Periédico Mediterrdneo,
de fecha 1 de octubre de 2015, en el B.O.P. de Castelldn n® 12z, de 6 de octubre de 2015, y en el
tablén de anuncios municipal desde el 2 de octubre al 27 de octubre de 2015, asf come, en la
web municipal.

Visto que, una vez finalizado el pericdo de exposicién publica y el trémite de audiencia, consta
la formulacién de diversas alegaciones que se relacionan a continuacion:

+  ALEGACION 1, del z de noviembre de 2015, con n® de registre de entrada 16.381, presentada
por MARIANO ROS BOCI, en representacidn de POVET INDUSTRIAL.

»  ALEGACION 2, del 4 de noviembre de 2015 con n® de registro de entrada 16.53¢, en
representacidn propia y de su hermana M2 del CARMEN BERGAZ PEREZ, presentada por
MARIA VICTORIA BERGAZ PEREZ,

+  ALEGACION 3, del 13 de noviembre de 2015, con n® de registro de entrada 17036, presentada
por DIEGO BELMONTE MORILLO.

»  ALEGACION 4, del 16 de noviembre de 2015, con n® de registro de entrada 17.076, presentada
por ALFRED ALBIOL PAPS, en representacién de JORDI ALBIOL PAPS Y JOSE ALBIOL ALBIOL.

+  ALEGACION 5, del6 de noviembre de 2015, con n® de registro de entrada 17141, presentada |

por DIEGC BELMONTE MORILLO.

+  ALEGACION 6, del18 de noviembre de 215, con n® de registro de entrada 17.286, presentada
por PILAR GRACIA RUBIQ, en representacidn de la comunidad de Propietarios Urbanizacion
Villas del Mar.

.« ALEGACION 7, del 18 de noviembre de 2015, con n° de registro de entrada 17285, presentada
porJOSE ANTONIO BRAULIC BRUALLA.

+  ALEGACION 8, 18 de noviembre de 2015, con n® de regisfro de entrada 17278, presentada por
MANLEL GARCIA RUBIO.

»  ALEGACION g, del 20 de noviembre de zons, con n® de registro de entrada 17.443, presentada
por JESUS BARIAIN BARIAIN.

+  ALEGACION 10, . del 20 de noviembre de 2015, con n® de registro de entrada 17.444,
presentada por LUIS GALLEGO IBANEZ.

»  ALEGACION 11, del 20 de noviembre de 2015, con n® de registro de entrada 17.459, presentada
por JOSE JAVIER ORDUNA PEREZ.
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+  ALEGACION 12, de! 23 de noviembre de 2015, con n® de registro de entrada 17545, presentada
por FERNANDO M2 ANDRES PEREZ RASILLA.

«  ALEGACION 13, del 25 de noviembre de 2015, con n® de registro de entrada 17648, presentada
por MANUEL MERCADAL GOMEZ. .

* ALEGACION 14, del z5 de noviembre de zo1s, con n® de registre ce entrada 17.659, presentada
por JOSE LUIS DEL CARIQ HERRERD y M2 ANTONIA MASIP ARO.

+  ALEGACION 15, del 25de noviembre de 2075, con n® de registro de entrada 17.687, presentada
por ALEJANDRO MACHORDOM AGUT. '

+  ALEGACION 16, del 26 de noviembre de 2015, con n® de registro de entrada 17787, presentada
por CARLOS PERFZ TRASOBARES, '

*  ALEGACION 17, del 20 de enero de 2016, con el n® de registro de entrada 9oy, presentada por
VICENTE ]. GARCIA NEBOT, en representacion de DOMINGO LORES ALBERIC Y HEREDEROS
DE JOSE GINER BENET.

V. Visto el informe del arquitecto municipal, Sr. Luis Pérez Lores, de fecha 4 de marzo de 2016, en
relacion con las alegaciones formuladas:

«(..) Para una mejor comprensién de este informe, todas aquellas alegaciones presentadas por
los mismos interesados se resuman y contestan conjuntamente.

ALEGACION 1.- presentada por MARIANO ROS BODI, en representacién_de POVET
INDUSTRIAL. .

1%.- De [a gjecucion de la infraestructura comiin eléctrica del dmbito programado.

En relacién con esta cuestion, el interesado ha alegado gue no le parece suficiente que el
ayuntamiento se reserve la posibilidad de acometer las obras de infraestructura comdn
eléctrica, ello con objeto de igualar las posibilidades de adelantzrse |a ejecucién de parte de la
urbanizacién por parte de algdn Interesado para poder obtener licencia anticipadamente a la
finalizacidn de la suspension de la programacion. Alega =l interesado que el ayuntamiento se
deberia comprometer a la ejecucién de tal infraestructura comlin anticipadamente a la
finalizacidn de la suspensién.

El ayurtamiento de Benicarld estd tramitando la suspensidn de la programacion del sector Solaes, g
la vista de lo situacion econdmica gue se estd produciendo en el pais y los problemas
presupuestarios actuales.

La suspensidn, sin embargo, contempla la posibilidad de permitiv Ja implantacion secuencial por
Jases a desarrollar por propietarios que estén interesados en anticipar la materializacion de sus .
derechos a fa finalizacion de Ja suspension, debiendo, consecuenternente, asumir sus cargas
respectivas. ‘

La anticipacion de lo infroestructura cornin eféctrica por parte de la administracion serfa, con
objeto de facilitar ias actuaciones de Jos propietarios que si pretendan anticipar la materiglizacion
de sus derechos, en cualquier caso, una posibilidad que se reserva la administracion. Pero, sin
embargo, resultaria incoherente que ef documento de suspension suspendiera, valga la redundancia,
la ejecucion del programa por razones presupuestarias y de la actual situacin econdmica, y, af
misma tiempo, la misma administracion se comprometiera a un gasto v @ una actividad que estd
simultdneamente suspendiendo.

La administracidn municipal se reserva la “no suspension” de la implantacion de la infraestructura
comn eléctrica para, en el case de que fo considere conveniente para los intereses def desarrollo y
la actividad econdmica de su competencia, estime oportuno adelantarse a la finalizacién de {a

Carrer de Ferreres Bretd, 10 - 12580 Benicarld - Tel. 684 470 050 - Fax 964 475 908 - wwwajuntamentdebenicarlo.org



suspension. Mientras no se dé tal circunstancia, el programa se encuentra suspendido y no resulta
coherente ef compromiso de ejzcucion el mismo, ni parclalmente,

Se informa DESFAVYORABLEMENTE la alegacion.

2% - De las carantias para la obtencién de licencia de edificacién.

El interesado alega que afiadir los gastos de ejecucidn de un aval al compromiso de garantizar
las obras de urbanizacién, estimados en un méximo del 25%, supone una exigencia excesiva sin
el preceptivo respaldo legal.

En i opinidn, la administracidn debe garantizarse que la ejecucion subsidiaria, en su caso, de ig
ejecucidn de la urbanizacion a fa que se compromete un particular no debe suponer, en la medida
de lo posible y previsible, un coste para ella misma, garantizando que no se va repercutir sobre lo
publico en general lo que corresponde a un particular, porque si fuera asi, podria ser inviable tal
gjecucion. Por lo tanto, en mi opinidn, jos costes que deben garantizarse son la totalidad de los
mismos, inciuidos impuestos, ficencias, tasas, ejecucion de avales, asi como, ldgicamente, fa cbra en
sf misma.

Cabe indicar que viene siendo norma general en este gyuntamiento, estimar como costes a
garantizar, en este tipo de situaciones, los costes completos de fa obra, mds un 25% de gastos de
efecuicion del aval, estimacion que fue propuesta en comisin informativa de Urbanismo como
criterio no normativo.

Se informa DESFAVORABLEMENTE la alegacion.

ALEGACION 2, en representacion propia y de su hermana M? del CARMEN BERGAZ
PEREZ, presentada por MARIA VICTORIA BERGAZ PEREZ.

Trata esta alegacién de la correcta inscripcion que debe figurar en el Registro de la Propiedad,
Ineluicla 1a correcta superficie que se deriva de una rectificacion llevada a cabo en el Pleno cel
Ayuntamiento de 25 de marzo de 2o10; asl como, de la necesidad de traslado a la Gerencia
Territorial del Catastro de la nueva situacion de las fincas derivadas del Proyecto de
Reparcelacidn aprobado el afio 2000. ‘

ALEGACION 3, presentada por DIEGO BELMONTE MORILLO.

1.- El canon de urbanizacién conténido en la ordenanza C-6 no puede aplicarse & la_actuacidn
con cardcter retroactivo.

El alegante manifiesta que el canon de urbanizacion al que se refiere |2 ordenanza C-6 no se
encontraba incluido en los costes de urbanizacién establecidos en el cuadro de liquidacion
provisional inicial del programa y que, por lo tanto, no cabe aplicarlo con cardcter retreactivo,

La ordenanza C-6 se formaliza y se ordena en el afio 2006 por cuanto es en ese momento cuando,
por parte de la compafia suministradora de energia eléctrica, se formaliza un convenio para poder
redimensionar las lineas generales de suministro a la poblacion y, consecuentemente, poder dotar de
energia eléctrica af conjunto de propietarios de los diferentes sectores en programacion o pendientes
de futuros desarrolfos.

En consecuencia, la administracion, al deber implantar ung infraestructurg exterior al sector, sin
cual no es posible dotar de energia eléctrica af conjunto de propietarics del mismo en igualdad de
condiciones, ni asegurar el adecuado suministro de Jos ya existentes, segun se manifiesta v asf se
exige por Ja comparita fberdrola, debe, en aplicacion de la legislacion vigente en el momento de fa
programacion que afecta al sector, articuio 8o LRAU, o la posterior LUV, articulo 189, que establece
exactamente la risma determinacion, redactar una ordenanza para aplicar un conon de
urbanizacion que financie costes necesarios para poder atender adecuadamente o la urbanizacicn
de diferentes dmbitos, en concreto, y en esta situacion, el de Solaes, entre otros.

"Articufo ochenta. Canon de Urbanizacidn
Cuando razones técricas especiales hagan imprescindible diferir o anticipar la implantacicn de
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infraestructuras complementarias respecto g lo total urbanizacidn de los solares, las Ordenanzas
municipales podrdn establecer un canon de urbanizacion para que los peticionarios de licencias o
los propietarios de parcelas y adjudicatarios de Programas contribuyan g sufragar aquellas
infraestructuras.

El canon se establecerd para dmbitos determinados, devengdndose en proporcion al
aprovechamiento de las parcelas o solares o a su valor urbanistico. Su cuantfa se fijard, mediante
Jformula poiindmica actualizable, en funcién de médulos de coste v unidades de obra a instalar o
construir, segiin su repercusion unitaria sobre ef aprovechamiento objetivo o sy valor urbanistico..”

Lo infroestructurg cuyo page se cuestiona fue implantada de former anticipada y
complementariamente a la urbapizacién total del dmbito. Consecuentemente, siendo ung obrg
necesaria para poder dotar de fa energia necesaria al sector y resultando ef conjunto de propietarios
solidariamente obligados of pago del conjunito de obras de urbanizacion necesarias para dotar ¢ la
totalidad de los propietarios de los servicios necesarios para considerar urbonizado el dmbito
urbanizable, por ser cargas que deben asumir por definicion al tratarse de fa clase de suelo
urbanizable en el que se encuentra, no ha lugar a no proceder g la aplicacidn del mencionado
canon.

Ademds, no debe considerarse el canon derivado de costes sobrevenidos con posterioridad a fa
programacion elementos integrantes del precio cierto del programa, incluso cuando este programa
es por gestién indirecta, sino una carga variable, tal como, actualmente, va reconcce como tal el
articilo 144.2 LOTUP y gjena a ese precio cierto inicial,

Se informa DESFAVORABLEMENTE la alegacidn.

2.- El canon de urbanizacién contenido en la ordenanza C-6 sé encuentra prescritc a fecha de
hoy.

Alega el interesado que habiendo transcurrido mds de cuatre afos desde el devengo del canon,
éste ha prescrito. '

3.- Inaplicacidn de las previsiones del articulo 28.3 LUV.

Manifiesta el interesado que su parcela dispone de agua, energia eléctrica (5,5 kw de potencia),
teléfono y alcantarillado, v que de acuerdo con la Ley Urbanistica Valenciana, articulo 28.3, el
coste de la implantacién de tales servicios, aun no siendo de forma definitiva, no debe serle
repercutido hasta la reedificacion de la parcela.

En primer lugar, se debe indicar que tal afirmacion no resufta totalmente clerta, pues 3 parcela en
cuestion carece de alcantarillado piblico en servicio, i acceso rodado adecuade, ri los suministios
s0n ni definitivos, ni suficientes,

Cabe indicar, en segundo lugar, ante tal afirmacion, que la parcela de lo que el interesado es
propietario se encuentra en el dmbito de un sector de Suelo Urbanizable, en el que, por definicion, ef
conjunto de propietarios es solidario en la financiacion de las cargas de urbanizacion completa del
sector y elle segun la legislacion aplicable segin la fecha de aprobocion del programa, la Ley
Reguladora de la Actividad Urbanistica Valenciana, mds conocida por LRAU, y no la LUV,
legisiacidn que trata de aplicar el alegante, Esta iltima, en cualquier caso, en la actualidad no estd
vigente, habiendo sido sustituida por fa LOTUP. Por lo tanto, si este técnico estuviera eguivocado v
no fuera aplicable la LRAU por ser la legisiacidn en base g la que se programd el dmobito, su
legislacién sustitutiva seria Ja LOTUR, y, en este caso, ef drticulo 195, por tratarse de situaciones de
parcelas semiconsolidadas, segtn la nueva terminologia, que no exonerq, ni aplaza el pago de fos
servicios,

Visto ello, las exoneraciones o aplazamientos alegados por el interesado no se encuentran recogidos
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en la legislacion aplicable al caso, la LRAU, en base a fa cuol fue programado el dmbito, por lo que
1o serfa de aplicacidn ningunc de jos suptiestos invocados.

Por otra parte, establecido en fa LRAU, articulo 59, se dispore cud! es la condicidn por la que una
parcela se convierte en solar, estableciendo, resumidarmente, que los servicios con que se le ha dotar
para elle han de ser los que resulten con caudales y potencia suficientes para lq edificacion prevista,

Articulo sexto. La ejecucién del planeamiento v sus formas de actuacion
T

Para que las parcelas tengan la condicion de solar se exigird su dotacion, al menos, con estos
seyvicios:

AAcceso rodado hasta ellas por via pavimentada, debiendo estar abiertos al uso publico, en
condicicnes adecuadas, todas las vias o las que den frente.

No justifican la dotacidn de éste servicio, ni las rondas perimetrales de los nticleos urbanos, respecto
de las superficies colindantes con sus mdrgenes exteriores, ni fas vias de comunicacion de dichos
ndcleos entre si, salvo en sus tramos de travesia v a partir del primer cruce de ésta con calle propia
del niclee urbano, hacia el interior del mismo.

B) Suministro de agua potable v energia eléctrica con caudales y potencia suficientes para la
edificacion prevista. '

() Evacuacion de aguas residuales a la red de alcantarillado.

No justifica la dotacion con éste servicio lo evacuacion a acequias o fosas sépticas, salvo que el Plan
autorice estas tltimas en casos excepcionales y en condiciones adecuadas, para zonas de muy baja
densidad de edificacion.

) Acceso peatonal, encintado de aceras y alumbrado piblico en, af menos, una de las vias a que de
frente la parcela,

2... La actividad urbanistica de ejecucidn def planeamiento se realiza en uno de estos dos regimenes:

Actuaciones Aisladas o Actuaciones Integradas.
3

4. Las parcelas sujetas a una Actuacion Integrade serdn solar cuando, ademds de contar con los
servicios expresados en el ndmero 1 anterior, estén ejecutadas las infraestructuras minimas de
integracion y conexicn de la Actuacion con su entorno territorial, estipufadas al programar aquelia.

Pues bien, a la vista de la edificacién existente en el parcela, la dotacidn de energia eléctrica y de
otros servicios, cabe manifestar que el planeamiento tiene previsto una mayor edificabilidad que ia
existente en la misma v, por lo tanto, debe dotdrsele de los servicios necesarios, dimensiongdos
adecuadamente, cosa que en la actualidad no se da y que solo serd posible obtener mediante la
ejecucidn del programa.

Consecuentemente, 'a la vista de la legislacion aplicable, la parcefa en cuestion se encuenira
edificada, pero su situacidn de semi-consolidada no es conternplada en tal legislacidn, LRAU, siendo
ademds jnsuficiente los servicios con los que cuenta para transformar la parcela actual en solar, a la
vista de la edificabiiidad prevista y los caudales y potencias apficados.

No. obstante, tal y como se deduce de ju documentacion del programa, los servicios de los que
disponga la parcela v sean dtiles para la actuacidn, Je serdn computados a su favor con objeto de no
duplicar gastos sobre fa cuota que le corresponda.

Se informa DESFAVORABLEMENTE la alegacion.

4.- Inadecuacién del criterio de reparto de la infraestructura comdn eléctrica.

Se alega que ia participacion que se establece para cada parcela para el reparto del coste de la
infraestructura comun eléctrica se encuentra mal calculada por cuanto ne se ha estimado en
funcién del aprovechamiento urbanistico que corresponda a cada propietario, como se
establece en la legislacidn aplicable. :

Cabe indicar que el cdlculo se ha hecho en base a la potencia eléctrica a aplicar a cada parcela y
que ello es coherente con el cdiculo en funcidn del aprovechamiento, por cuanto dicha potencig se
estima en base a dicho aprovechaimiento, resultando proporcional al mismo,

<]
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_ Se informa DESFAVORABLEMENTE la alegacion.

ALEGACION 4, presentada por ALFRED ALBICL PAPS, en representacidn de JORDI ALBICL
PAPS Y JOSE ALBIOL ALBIOL.

1.- La suspension temporal de la ejecucién del PA.L UE SECTOR 5 "SOLAES” no puede afectar a

los propietarios acreedores de la indemnizacién sustitutiva de |a adjudicacion, desde hace mas
de guince afios.

Alegan los interesados que desde la aprobacién del proyecto de reparcelacidn, los importes
indemnizatcrios en favor de los comparecientes por fa no adjudicacién de parcelas edificables
de reemplazo nunca les fueron abonados.

En opinicn de este técnico municipal, independientemente de que las parcelas de los interesados en
esta alegacidn nunca fueron edificables, por cuanto se encontraban afectadas por Ia servidumbre de
proteccion de costas v, necesariamente, deberfan ser sustituidas por una compensacion econdmica,
dicha compensacicn, estimada en el propio prayecto de reparcelacion y no discutida en su momento
procedimental, sf deberfarn haberse hecho efectivas, y eflo no se ha producido, pues ef ayuntamiento
mantiene paralizado | desarrolfo del programa desde, prdcticamente, su origen, si habiendo
inscrito en el Registro de fa Propfedad las fincas def resultado, v s habiendo realizado algunas de las
obras de urbanizacion, aunque no los necesarias para finalizar &l programa.

Consecuentemente, entiendo que, ef alegante tiene razén, gue se ha producido ya fa ocupacién de
sus fincas originales, sin que se haya procedide por parte del ayuntamiento a indemnizar las
cantidades compensatorias que les corresponden por imposibilidad de adjudicacion fisica.

En este sentido, el documento de suspensidn ya anticipa fa conveniencia de girar una cuota "c” que
liquide estas compensaciones, asf como las indemnizaciones por destruccidn de elementos que
resuitan del proceso y que constan en ef proyecto de reparcelacion.

Se informa FAVORABLEMENTE la alegacion, en el sentido de que el agente urbanizador
deberd, independientemente de la suspension, proceder a liquidar las compensaciones e
indemnizaciones que se han derivado del proyecto de reparcelacion aprobado y vigente.

2.- La fijacién del valor de compensacidn debe realizarse con arreglo a la normativa aplicable v
no mediznte una simple actualizacién. :

Manifiesta e! alegante que ia determinacion del derecho de los comparacientes no pueds
realizarse mediante una simple actualizacién con el IPC, sino que precisa una nueva valoracion
referida al momento actusl y con arreglo & la normativa vigente, sin perjuicic del incremento
del valor que resulte con los correspondientes intereses de demora.

Entiende “este técnico municipal que el alegante reclama aqul un nuevo cdlculo de fas
compensaciones, fijado a fecha de hoy, y a ese cdicuio, incomprensiblemente, ademds, le afiade, fos
intereses de demora,

Entiende este técnico que, independientemente de gue se haya producido una demora en el pago de
tales compensaciones, grgumento que se acepta, sin duda, la legislacidn es muy clara al respecto def
momento al que se deben referir las compensaciones derivadas del proyecto de reparcelacion. No
cabe ninguna duda de que este momento es el filado en Reglamento de Gestidn Urbanistica,
vigente en el momento de redactar el proyecto de reparcelacion gue nos ocupd, asi como en los
reglarmeritos y feyes posteriores:

Articulo 136.
Las valoraciones se entenderdn referidas:

a .

b) Cuando se trate de reparcelacion o de compensacion, al momento de la aprobacion iniciaf def
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provecto de reparcelacion o de la sumision del provecto de compensacion af trdmite de audiencia
previo a su aprobacion. '

Consecuentemente, habiéndose fliado en el Proyecto de Reparcelacion, en el momento de su
aprobacién, sin alegacidn alguna al mismo, es decir, en el momente procedimental correcto, el valor
de compensacicn, no cabe discutir ahora a qué fecha debe referirse una nueva valoracion, siendo
unicamente oportuna su actualizacién, bien como se ha hecho, mediante g aplicacion del IPC, o
bien, incorpordndole fos intereses dejados de percibir por demora en el pago. Cilalquier otro intento
de cdlculo de la compensacion es, en i opinidn, tergiversar la cuestion y llevaria @ un dmbito ajeno
al del documento que se aprobd v del que se derivd el reparto de beneficios y cargas, sin
cuestionamiento aiguno sobre & tema.

RE ‘
Se informa DESFAVORABLEMENTE la alegacion, pues la fijacion de la compensacién en
un Proyecto de Reparcelacion tiene su momento procedimental oportuno, y asi fue
definido en el P.R,, y no es variable en el tiempo segln convenga a los intereses de unos
propietarics u otros, debiendo, eso si, considerar si tal compensacion debe ser
actualizada mediante el IPC o abonar los intereses de demora por el tiempo transcurrido
desde que debié abonarse, incorporandola en el cuadro definitivo en el momento de
liquidar la cuota “0” que permita la gestion de dichas compensaciones.

ALEGACION s, presentada por DIEGO BELMONTE MORILLO.

Esta alegacion es idéntica, tanto en contenide, como por identidad del alegante, que la.n® 3,
ramitiéndonos a ella en su contastacian.

ALEGACION 6, presentada por PILAR GRACIA-RUBIO, en 'representacTén de la comunidad de
Propietarios Urbanizacion Villas del Mar.

ALEGACION 7, presentada por JOSE ANTONIC BRAULIO BRUALLA,

ALEGACION g, presentada por JESUS BARIAIN BARIAIN.

ALEGACION 10, presentada por LUIS GALLEGO iBANEZ,

ALEGACION 11, presentada por JOSE JAVIER ORDUNA PEREZ.

ALEGACION 12, presentada por FERNANDQ M2 ANDRES PERFZ RASILLA,

ALEGACION i3, presentada por MANUEL MERCADAL GOMEZ, _
AEEQACIC’)N 14, presentada por JOSE LUIS DEL CANGC HERRERO y M2 ANTONIA MASIP
ANO.

ALEGACION 15, presentadz por ALEJANDRO MACHORDOM AGUT.

ALEGACION 16, presentada por CARLOS PEREZ TRASOBARES,

Todas estas alegaciones son idénticas y hacen referencia a la cuestién de quién es el obligado al
pago, asf como de las obras de urbanizacion exstentes y del aval presentado por el constructor.

Sy s T S T

En relacién de los servicios existentes, durante la ejecticion de las obras de urbanizacion deberdn
tenerse en cuenta, sea quien sea el obligado al pago, como obras dtiles para la urbanizacién y que
no deben ser ejecutadas nuevamente aquélias que se hayan ejecutado como tales adecuadamente,
por lo que, si es ée &l caso, se computardn tai como establece el documento de suspensin, o favor
del propietario que fas haya sufragado, que se entenderd, fdgicamente, no el constructor, sine los
actuales propietarics.

4.- MEDIDAS A ADOPTAR EN RELACION CON LAS OBRAS EJECUTADAS,
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Las obras va ejecutadas en el dmbito serdn consideradas obras Utiles para la actuacion integrada
comdn en la medida en que se adapten a jos criterios del proyecto aprobado por el ayuntamiento y
sean consideradas definitivas, en fos términos fijados en el articulo 144.2.6 LOTUP.

Se informa FAVORABLEMENTE la cuestién de tener en cuenta, sea quien sea el obligado
al pago, las obras utiles que no deban ser modificadas y sean Utiles para la actuacién,

ALEGACION 8, presentada por MANUEL GARCIA RUBIO.
Se ha presentade alegacion por el interesado en la que se manifiestan tres cuestiones:

La primera es relativa 2 lag indemnizaciones derivadas de la destruccién de elementos para la
ejecucién de la urbanizacién, tanto de la calle Valencia, comao de la calle Pefiscola.

Esta alegacion ya fue contestada en fecha de 10 de agosto de 2000 af rectirso presentado por el
interesade, Fn aguellg ocasion va se reconocic el derecho del interesado a incorporar en el cuadro de
liguidacion las indemnizaciones que se reclamaban, y se diferian al momerto en el que la calle
Pediiscola fuera gjecutada por la Generalitat Valenciana.

Concretamerte, se reclamaba la [ndemnizacion por ia pérdida de 11 drboles (1o pinos y 1 ofma); fa
destruccidn de un almacén en ef que se centralizan determinadas instalaciones; v la modificacién de
ésias (agua potable, calefaccion y cuadros eléctricos en cuarto de colderas y grupos de presion). Asf
come el trastado de dos puertas.

A la vista de que /a calle Pefifscola no se encuentra entre las previsiones de la G.\. para su ejecucion,
por cuanto se trata de una via urbana que corresponde ejecutar al sector, se considera conveniente,
g los efectos de que se liquide en el momento oportuno, con las debidas actualizaciones, las
Indemnizaciones que le corresponden al interesade, incorpordndolas, ademds, en el cuadro de
liquidacion provisional.

Tales indemnizaciones se han actualizado a fecha del cuadro de liquidacion provisional (mayo 2015)
v se han incorporado en el mismo.

No obstante en ef momento en el que los elementos deban ser destruidos o se gire fa cuota “0” gue
] inventario total. de.las

»»»»» hrmbeer A

starse a la reglidad de

A )

ISR, Eomi g practica Rabitual en el

r'm-v--

& SETRGAT I

dEsarrone de T Sector.

Asciende el total de la indemnizacidn provisional a io cantidad de 29.072,46€, que incluye los 11
grboles (1.84579€), ef almacén contenedor (18.107.86€), y las instalaciones a modificar (g.18,81€)
estimado el cdlculo de acuerdo con los valores de referencia utilizados por este ayuntamiento en
este tipo de valoraciones y los presupuestos actualizados presentados por el interesado. En relacién
con fas modificaciones de puertas, éstus quedardn incluidas en la cbro o ejecutar o serdn
incorporadas a fa cuenta del interesado en el momento oportuno, si resuita necesario,

Se INFORMA FAVORABLEMENTE la inclusién de los derechos reconocidos al interesado
en relacion con las indemnizaciones a recibir. No obstante, deberd comprobarse la
existencia y el estado de los elementos de los que deba ser privado el interesado en el
momento de su destruccion o pérdida.

La segunda alegacién hace referencia a la supuesta aportacion de una cantidad de 568.500€
que se acerdé por el ayuntamiento pleno en fecha 27 de abril de 2oc0o y que ne se ha
concretado ni en la memoria, ni en la cuenta de liquidacidn.

Cabe indicar que la consideracion de este importe en la cuenta de liguidacion no afecta
exclusivamente a los propietarios del sector, sino af conjunic de la poblacion, pues se trata de
“subvericiones” asimétricas en relacidn a las aportaciones del ayuntamiento en otros dmbitos, lo que
implica un trato desiqual ante situaciones similares.

-
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Para sy incorporacion deberd establecerse la legolidad del acto y la obhgatonedad de sut inclusicn en
el cuadro.

La tercera alegacion hace referencia al desglose del importe de honorarios. Ademds se matiza
que, tratdndose de un programa por gestidn directs, no resulta coherente el pago de
proyectos, pues se suponen redactados por os SSTTMM,

Cabe indicar que los honorarios incorperados af cuadro de liguidacicn son los resuftantes de jos
provectos redactados por empresas externas, pues fa gestion directa no implica que necesariamente
fos proyectos hayan de ser redactados por los SSTTMM, come algunos de effos no lo han sido.

El desglose, para su estimacion provisional, es

Avenida Valencia AR1.- 49.722,27€

Avenida valencia AR2.- 13.791,25€

Resto partida Soloes, excepto colle Pefiiscola AR1- 4015735€
Resto partida Solaes, excepto calle Pefiiscola AR3.- 4,363,02€

La facturas constan en este ayuntamfento para su consulta, si asi s ello requerido.

Se INFORMA DESFAVORABLEMENTE la alegacidn, pues lo reclamado responde a gastos
efectivamente realizados.

ALEGACION 17, presentada por VICENTE J. GARCIA NEBOT, en representacion de DOMINGO
LORES ALBERIC Y HEREDEROS DE JOSE GINER BENET.

Alegacién en |a que el interesado manifiesta que debe procederse a llevar a cabo un expediente
contradictorio de valoracion a os efectos de reconocer a sus representados el derecho a ser
indemnizados por el valor del aprovechamiento urbanfstico que les correspeonde en la
reparcelacién, en base a su finca original.

En opinidn de este técnico, la alegacion presentada, en este caso, a la Memoria y Cuenta Detallada
v Justificada de Fijacion de cuotas de Urbanizacidn en el Sector Solaes, es externpordnea.

No obsiante, a la vista de que se pretende, arnpardndose en un acuerdo plenario de 26 de febrero de
2015, que-se proceda a una nueva valoracion contradictoria de la compensacion que se le debe
abonar a los interesados por su parcela origingl, cabe indicar, como ya se ha justificado en la
alegacidn n® 4, por cuanto estamos en un procedimiento reparcelatorio en ef gue se ya se fijé el
precic de compensacion en su momento procedimental oportunec, y no cabe, salvo que se pretenda
desvirtuar de dicho procedimiento y del proyecto aprobado, que se someta a un nuevo proceso
valorative contradictorio la determinacion del valor,

Otra cosa serd, como ya se ha comentado, gue se pueda discutir si la actualizacidn de los valores de
compensacion no abonados, deben actualizarse mediante un proceso de aplicacidn del IPC, o deben
determinarse, como parece coherente, los intereses de demora gue se adeudarian por el retraso en fa
aplicacién de la compensacion.

Alegacién 4.2.- La fijacion del valor de compensacidn debe realizarse con arreglo a la normativa

aplicable v no mediznte una simple actualizacién.

Manifiesta el alegante que la determinacidn del derecho de los comparecientes no puede
realizarse mediante una simple actualizacidn con el IPC, sino que precisa una nueva valoracion
referida al momento actual y con arreglo a la normativa vigente, sin perjuicio del incremento
del valor que resulte con los correspondientes intereses de demora.

Entiende esie técnico municipal que el alegante reclama aqui un nuevo cdlculo de las
compensaciones, fijadc a fecha de hoy, v a ese cdlculo, mcomprensrb,’emente ademds, le afiade, los
intereses de demora.



Ajuntament
L % de Benicarlé

Secretaria

de prdrrogas, por la normativa gue le resultaba de aplicacién antes de la entrada en vigor de
esa Ley y que de conformidad con lo previsto en la Disposicién Transitoria Primera de la Ley
16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana (LUVY, en relacién con lz
Disposicidn Transitoria Tercera del Decrato 67/2006, de 12 de mayo, del Consell de Ia
Generalitat, por el que se aprueba el reglamento de ordenacion y gestién territorial y
urbanfstica (ROGTU), los procedimientos de programacion en los que la Altemativa Técnica y
la Propasicién  Jurfdico-Econdmica hubieran sido objeto de aprobacidn definitiva con
anterioridad a |a entrada en vigor de la LUV {1/02/2006), &5 por lo que el presente expadiente
se regird en su cumplimiento y ejecucion por lo previsto en la Ley Reguladora de la Actividad
Urbanfstica [Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de ia Generalitat, (LRAUY].

Debemos tener en cuenta asimismo, que de conformidad con el articulo 72 de Iz LRAU, las
cuotas de urbanizacién y su imposicién han sido zprobadas per el Ayuntamiento, sobre la base
de una memeria y una cuenta detallada y justificada, previa audiencia de los afectados, tal y
como consta en el presente expediente.

El Pleno del Ayuntarﬁiento.de Benicarld, en sesién celebrada en fecha 20 de agosto de 2015,
adoptd el {..) acuerdo de exposicion publica del expediente durante 2o dias habiles: {.)

Curente el tramite de audiencia los interesados, han podido alegar y presentar los documentos
y justificaciones que han estimade pertinentes. Habiéndose presentado tal y como ya hemos
indicade alegacionss en tismpo, que deben ser rasueltas.

En el presente informe analizaremos las alegaciones de contenido jurfdico, puesto que las
alegaciones de contenido técnico, han sido informadas por el Arquitecto municipal, Sr. Pérez
Lores, en fecha 4/03/16, tal y como constz en el expediante.

Tercero.- La primera de las alegaciones, presentads en fecha 2 de noviembre de 2015 (registro
de entrada niimero 16 381) per D. Marizno.Ros Bodl, en representacién de la mercantil POVET
INDUSTRIAL, S.L., (..) es de contenido técnico v va se ha ocupado de su valoracion, el
Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores, en su informe de fecha 4 de marzo de 2016, al que nos
remitimes.

Cuarto.- En la segunda de las alegaciones, presentada en fecha 30 de octubre de 2015 en
Correos (registrada de entrada en el Ayuntamiento de Benicarlé en fecha 4/11/15 con ndmero 16
539) por D MARIA VICTORIA BERGAZ PEREZ, (.) actuando en su nombre y en
representacion de su hermana D2 MARIA DEL CARMEN BERGAZ PEREZ, {.)se solicita que
por parte del Ayuntamiente se remitz a la Gerencia Territorial del Catastro de Castelidn la
documentacidn pertinente (..

Dado que se trata de una alegacién relacionads con problemas derivados de la inscripcion de
fincas, ya se ha ocupade de su valoracién, la Técnica de Gestion de Urbanismo, Sra. Benitex
Beltrdn, en su informe de fecha 17 de marzo de 206,(..)al que nes remitimos.

Quinto.- La tercera de |as alegaciones, presentada en fecha 13 de noviembre de 2015 (registro
de entrada nimero 17 036) por D, DIEGO BELMONTE MORILLO, (.} se fundamenta en
cuatro motivos.

1- El canon de urbanizacién contenide en la ordenanza C-6 no puede aplicarse a la actuacion
con caracter retroactivo.

2.- El canon de urbanizacién contenido en la ordenanza C-6 se encuentra prescrito a fecha de
hoy.

3.~ Inaplicacidn de las previsiones del articulo 28.3 LUV,
4.- Inadecuacion del criterio de reparto de lz infraestructura comuin eléctrica.

Las motivaciones 32 y 4® son de contenido técnico y ya se ha ocupado de su valoracién, el
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Arguitecto Municipal, Sr. Pérez Lores, en su informe de fecha 4 de marze de 2016, al que nos
remitimos.

Las motivaciones 17 y 27, relativas al canon de urbanizacidn, se fundamentan en su no
aplicabilidad con cardcter retroactivo y en su prescripcion a fecha de hoy.

En cuanto al tema de la retroactivided del citado canen, debamos indicar en primer lugar gue
los acuerdos plenarios que han estado expuestos al pablico para |2 presentacicn de alegaciones
son:

1°.- La propuesta de modificacién del Programa de Actuacién Integrada U.E. Sector 5, de
suelo urbanizable, “Solaes’, aprobada por el Pleno, el 27 de abril de 2000 v & division de la
ejecucion del misme en diversas fases, suspendiende Iz ejecucion del programa por dos anos,
prorrogables por otros dos mas.

29- La Memoria y cuenta detallada y justificada de fijacion de cuotas de urbanhizacion
provisionales del Programa de Actuacién Integrada UEF. Sector's, de suelo urbanizable, “Solaes”.

Es decir, en ningrin caso se trata de discutir ahora, sobre la procedencia o no de la aplicabilidad
con cardcter retroactivo de la Ordenanza C-6, reguladora del "Canon de urbanizacién péra la
implantacion de alimentacion eléctrica de media tensién en diversos sectores de Benicarié”, asf
como su posible prescripcidn, puesio que dicha Ordenanza entrd en vigor transcurridos 15 dias
habiles tras su publicacién en el BOP ndmero 15, de 3 de febrero de 2007, siendo en la
actualidad vélida 2 todos los efectos. Pareciendo evidente que no es el momento
procedimental oportuno para su impugnacion de forma indirecta come se pretende, por lo que

debemos desestimar ambas alegaciones.

Atin admitiendo en hipétesis que pudiera impugnarse el citado canon y entraramos a discutir
su posible prescripcion, debemos indicar que el citado canon de urbanizacion no es un tributo,
pero si un ingreso publico que se puede recabar de modo coactivo, por lo que ias reglas de la
prescripcion establecidas en la LGT pueden serle de aplicacion al reputarse como una figura
asimilable al tributo. Es por ello que la liquidacién del canon debe hacerse en el momento de suU
devengo, que es, segln el articulo 10° de |z Ordenanza C-6 antes citada, en el momentc de
aprobacion definitiva del canon y debe liquidarse con la notificacion correspondiente
(conforme dispone el artfculo 11° de Iz Ordenanza) a la notificacién de la 2 cuota de
urbanizacién (que aun no se ha realizado). Pareciendo evidente que no se ha producido fa
prescripcidn alegada por el Sr. Belmonte Morille.

Sexto- La cuarta de las alegaciones, presentada en fecha 11 de noviembre de 2015 en Correcs
(registrada de entrada en el Ayuntamiento en facha 16/m/15 con el ndmero 17 o76) por [
ALFRED ALBIOL PAPS, (..}, actuando en nombre propio y en representacion de D. JORDI
ALBIOLPAPS y D. JOSE ALBIOL PAPS, se fundamenta en dos motivos:

1- La suspensidn temporal de la ejecucion del PAL UE SECTCR 5 “SOLAES” no puede afectar a
los propietarios acreedores de la indermnizacién sustitutiva de la adjudicacién, desde hace mas
de quince afos. Dado que es una alegacion de contenido técnico v va se ha ocupado de su
valoracién, el Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores, en su informe de fecha 4 de marzo de 2016,
a el nos remitimos.

2.- La fijacidn del valor de compensacion debe realizarse con arreglo a 12 normativa aplicable y
no mediante una simple actualizacién. Manifestando el alegante que la determinacién del
derecho de los comparecientes no puede realizarse mediante una simple actualizacion con el
IPC, sinc que precisa una nueva valeracion referida al momento actual y con arreglo a la
normativa vigente, sin perjuicio del incremento del valor que resulte con los correspendientes
intereses de demora,

Tal y como indica el Sr. Arquitecto Municipal, en su informe da 4/03/16, la legislacién es muy -

clara al respecto del momente al que se deben referir las compensaciones derivadas del
proyecto de reparcelacion.
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Entiende este técnico que, independientemente de que se haya producids una dermora en el pago de
tales compensaciones, argumertto que se acepla, sin duda, la legislacion es muy clara ol respecto del
momento al gue se deben referir las compensaciones derivadas del proyecte de reparcelacion. No
cabe ninguna duda de que este momento es el fijade en Reglamento de Gestidn Urbanistica,
vigente en el momento de redactar el proyecto de reparcelacidn que nos ocupa, asi como en los
reglamentos y feves posteriores:

Articilo 136,

Las valoraciones se entenderdn referidas:

a ...

b) Cuando se trate de reparcelacidn o de compensacién, al momento de la aprobacidn inicial def
nrovecto de reparcelacidn o de la sumision del proyecto de compensacion af trdmite de audiencia
previo a su aprobacisn. g

Consecuentemente, hobiéndose fijado en el Proyecto de Reparcelacién, en el momento de su
aprobacidn, sin alegacion alguna al mismo, es decir, en el momento procedimental correcto, el valor
de compensacicn, no cabe discutir ahora a qué fecha debe referirse una nueva valoracisn, siendo
Unicamente oportuna su actualizacion, bien como se ha hecho, mediante la aplicacidn del IPC, o
bien, incorpordndole fos intereses dejados de percibir por demora en el pago. Cualquier otro intento
de cdiculo de fa compensacion es, en mi opinion, tergiversar ia cuestidn y lievarfa o un dmbito ajeno
al del documento que se aprobd y del que se derivd el reparto de beneficios y cargas, sin
cuestionamiento alguno sobre el tema.

;mv im? §x

Se informa DESFAVORABLEMENTE la alegacion, pues ia fijacion de la compensacién en
un Proyecto de Reparcelacién tiene su momento procedimental oportuno, y asi fue
definido en el P.R., ¥ no es variable en el tiempo seg(in convenga a los intereses de unos
propietarios u otros, debiendo, eso si, considerar si tal compensacion debe ser
actualizada mediante el IPC o abonar los intereses de demora, coma, €n mi opinién, seria
coherente, por el tiempo transcurrido desde que debidé abonarse, incorporandola en el
cuadro definitivo en el momento de liquidar la cuota “o0” que permita la gestién de dichas
compensaciones.»

Vi, Visto el informe de la técnica de gestién de Urbanismo, Sra. Nuria Benftez Beltrdn, de fecha 17

de marzo de 2016, en relacién con la alegacién n® z formulada por DAa. Maria Victoria Bergaz
Pérez, en nombre propio, y en representacién de Dia, M? del Carmen Bergaz Pérez, mediante
el que solicitan que el Ayuntamlento de Benicarlé remita a la Gerencia Territorial del Catastro
de Castellén la documentacién necesaria para que se rectifiquen los errores catastrales, en
relacidn con las fincas resultantes nimeros 544, 548, 54C v 54D de la Reparcelacién AR-1 del
PA} Sector 5 “Solaes”,

«El Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada el 27 de abril de 2000, acordd aprobar el Programa
de Actuacion Integrado UE. Solaes, comprensivo de Anteproyecto de Urbanizacion y Proyects de
Reparcelacicn, drea reparcelable 1, (éste ditimo documento, rectificado mediante acuerdo def Pleno
de fecha 10 de junic de 200z), asi como, su ejecucidn en régimen de gestion directa, y
consecuentemente, adjudicar la condicidn de urbanizador al propio Ayuntamiento de Benicarld
(BOP de Castefidr, de 28 de mayo de 2002).

“En fecha 3 de julio de 2002 se inscribié en el Registro de la Propiedad el proyecto de reparcelacion,

drea reparcelable 1, del Prograra de Actuacion Integrada U.E. Solaes.
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En fecha 15 de septiembre de 2009 (registro de entrada nim. 14.881), Dia. Maria Victoria Bergaz
Pérez, con NIF 253.297-F, en nombre propio, v en representacion de Dfia. Eulalia Pérez Gonzdlez, y
de Dfia. M? del Carmen Bergaz Pérez, presenta escrito mediante el que manifiesta ia existencia de
un error en dicha reparcelacion, en refacion con la finca resuftante ndm. 54-D, ya que la superficie
de Ja misma que se refleja en la descripcicn de ia finca, no coincide con la indicada en el planc de
fincas adjudicadas. Asi mismo, manifiesta que no se ha comunicado al Catasiro la nueva
configuracidn de fas fincas resultantes de la reparcelacion, por lo que no coincide a informacidn
que se desprende del Registro de la Propiedad con la catastral.

El Pleno del Ayuntamiento de Benicarld, en sesién celebrada con cardcter ordinario en fecha 25 de
marzo de 2010, acords rectificar el Proyecto de Reparcelacion, drea reparcelable 1, del Progroma de
Actuacion Integrada UL, Solaes, respectc a la extensidn superficial de la finca de resuftado n 54D y
0548 (2.714,10 Mz ¥ 1,530,471 mz, respectivamente).

En fecha 26/03/2012 (registro de salida n°® 4007, de 21/03/2012), se remitié oficic a Gerencia
Territorial del Catastro en Castelfldn, juntc con certificacidn expedida por el Secretario de la
corporacion, en fecha 13 de marzo de 2012, asi como los planos de fincas iniciales v fincas finales def
proyecto de reparcelacion de la unidad de ejecucién “Solges” areq reparcelable n®1, en relacidn del
acuerda plenaric de 25 de marzo de 2010, solicitando la rectificacicn de la descripcion de las fincas
de resutado niimeros 54D y 54 B. ‘

No obstante, g la vista del escrito presentado por las personas interesadas, se ha constatade que
subsiste i falta de correspondencia entre la reparcelacidn aprobada y la informacion catastral, por
lo que deberdn realizarse las gestiones oportungs hasta que se proceda a la efectiva rectificacidn.

Per otra parte, no consta en el expediente de referencia que se remitiera oficio al Registro de Ja
Propiedad solicitando la rectificacion de las fincas de resuitado nimeros 54D v 54 B, a efectos de la
rectificacion de su superficie, por lo que se procederd a soficitar al Registro de la Propiedad la
rectificacion correspondiente»

VII. Visto el informe-propuesta del TAG. de Urbanisme, Sr. Jesds Hernandez Lahera, de fecha 30
~ de marzo de 26, en relacién con las alegaciones formuladas:

«(..} Primero .- Desde el punto de vista jurfdico, procede manifestar que el presente informe se
emite de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por RD 2.568/198€, de
28 de noviembre y que concurren en las alegaciones presentadas en tiempo y forma, los
requisitos generales de cardcter formal exigidos por la Ley 3c/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn,
de personalidad suficiente y legitimacién en la causa de las partes alegantas.

Debemas indicar que han sido presentadas alegaciones fuera del plazo previsto, por lo que no
pueden ser admitidas. Es el caso de los siguientes escritos:

Alegacién 129, presentada en fecha 23 de noviembre de 2015 (registrada de entrada con el
ndmero 17 545) por D, FERNANDO MARIA AN DRES PEREZ-RASILLA, NIF 14g12453Y, con
domicilio a efectos de notificaciones en la Calle Genaro Oraz ndmero 41-8%-Centro Izquierda
de Santurtzi (48980) Bizkaia, Habiendo sido notificado en fecha zo/10/15, el plazo finalizaba el
20/M/15,

Alegacién_172, presentada en fecha 20 de enero de zo6 (registrade de entrada en el
Ayuntamiento con el nimero go7) por D. Vicente . Garcfa Nebot, abogado, en representacion
de D. DOMINGO LORES ALBERICH vy los herederos de D. José Giner Benet con domicilio a
efectos de notificaciones en la Plaza Mayor ndmero 3 de Vila-real {12540) Castellén. Habiendo
sidc notificado en fecha 1o/m/is, el plazo finalizaba el 10/A2/5,

Segundo.- Cado que la Disposicidn Transitoria Cuarta de la Ley s/2014, de 25 de julio, de -
Orcenacién del Territorio, Urbanisme y Paisaje de la Comunidad Valenciana (LOTUP), establece
que los programas de actuacion adjudicados con anterioridad a la entrads en vigor de dicha
Ley, se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincidn, incluida duracidn y régimen
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No cabe ningura duda de que este momento es el fijado en Reglamento de Gestion
Urbanistica (articulo 136.b), vigente en el momento de redactar el proyecto de reparcelacion
que nos ocupa, asi como en los reglamentos y leyes posteriores.

Consecuentemente, habiéndose fijado en el Proyecto de Reparcelacion, en el momento de su
aprobacién, sin alegacidn alguna al mismo, es decir, en el momento procedimental correcto, el
valor de compensacion, no cabe discutir ahora a qué fecha debe referirse una nueva valoracién,
siendo dnicamente oportuna su actualizacién, incorzorandole los intereses legales sobre el
importe no satisfecho desde la fecha de aprobacion del citado Proyecto de Reparcelacidn, hasta
su efectivo pago.

Séptimo - La guinta de las alegaciones, presentada en fecha 16 de noviembre de 2015 (registro
de entrada ndmero 17 141) por D. DIEGO BELMONTE MORILLO, {.) es idéntica en su
contenido, a la analizada en el fundamento de derecho quinto, por lo que nos remitimos a lo
dicho en el mismo.

Octavo.- Las siguientes alegacionas son idénticas en su redaccidon y hacen referencia a la
cuestion de-quien es el obligado al pago de la cuotas de urbanizacidn, al descuento de los
servicios de os que ya se dispone, asf come a la ejetucion de los avales depositados en su dfa
en garantia de la ejecucion de la urbanizacién para la concesién de la licencia de obras
correspondiente, |

Alegacidn 62, presentada en fecha 13 de noviembre de 2015 en Correos {registrada de entrada
en el Ayuntamiento en fecha 18/m/15 con el ndmero 17 286) por D2 Pilar Gracia Rubio, en
representacion de la Comunidad de Propietarios “URBANIZACION VILLAS DEL MAR”, ().

Alegacitn 72, presentada en fecha 46 de noviembre de zo15 en Correos (registrada de entrada
en el Ayuntamiento en fecha 18/m/15 con el ndmero 17 285) por D. JOSE ANTONIO BRAULIO
BRUALLA, (..)

Alegacion ¢, presentada en fechz 17 de noviembre de '2015 en Correos (registrada de entrada
en el Ayuntamianto en fecha zo/MmAs con el nimero 17 243) por D. JESUS BARIAIN BARIAIN,

()

Alegacién 102, presentada en fecha 16 de noviembre de 2015 en Correos {registrada de entrada
en el Ayuntamiento en fecha 20/m#5 con el ndmero 17 244) por D. LUIS GALLEGO IBANEZ,

()

Alegacién 112, presentada en fecha 17 de noviembre de 2015 en Correos {registrada de entrada
en el Ayuntamiento en fecha 20/11/15 con el ndmero 17 459) por D. JOSE JAVIER ORDUNA
PEREZ, {.)

Alegacion 132, presentada en fecha 19 de noviembre de 2015 en Correos (registrada de entrada
en el Ayuntamiento en fecha 25/1/15 con el nimero 17 648) por D. MANUEL MERCADAL
GOMEZ, (.)

Alegacién 143, presentada en fecha 19 de noviembre de 2015 en Correos (registrada de entrada
en el Ayuntamiento en fecha 25/m/15 con el nimero 17 659) por D, JOSE LUIS DEL CANO
HERRERO, () y D*. MARIA ANTONIA MASIP ANO, (.}

Alegacién 157, presentada en fecha 25 de noviembre de 2015 (registrada de entrada en el
Ayuntamiento con el nimero 17 687) por D. ALEJANDRO MACHORDGM AGUT, ()

Alegacion 162, presentada en fecha 2o de noviembre de 2015 en Correos (registrada de entrada
en el Ayuntamientc en fechz 26/m/15 con el ndmero 17 765) por D. CARLOS PEREZ
TRASCBARES({.) :
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Ei Sr, Arquitecto Municipal, en fecha 4/03/16, Informa favorablemente la cuestion de tener en
cuenta, sea quien sea el obligado al pago, las obras dtiles que no'deban ser modificadas y sean
Gtiles para la actuacién.

Procedemos al andlisis de las otras dos cuestiones alegadas, esto es, sobre quien sea el
obligado al pago de la cuotas de urbanizacién, asf como, si se debe proceder a la ejecucion de
los avales depositados en su dia en garantfa de la ejecucion de la urbanizacion para la
concesién de la licencia de obras correspondiente,

Ya tuve ocasidn de pronunciarme sobre esta cuestién en informe de fecha 4 de noviembre de
2010 (por lo que me reafirmo en lo ya dicho) en este mismo expediente, en el que literalmente
indicaba:

“Vigésimo - Lq alegacion presentada en Correos en fecha 29 de abril de 2010 (registro de entrada
nimero 7285 de fecha 4f05/10) por D. José Salvador Ldzaro, en su condicién de Presidertte de Jo
Comunidad de Propietarios “URBANIZACION VILLAS DEL MAR”, (.); dicha alegacidn tiene
dos comtenides, uno técnico y otro juridico. Del contenido técnico, ya se ha ocupado el Arquitectc
Municipal, St. Pérez Loves, en su informe de fecha 4 de octubre de 2070, af que nos remitimos .

En I parte juridica de ia alegacion, ¢! interesado indica que Jos integrantes de fa Comunidad de
Propietarios consideran que no estdn obligades al page de cuctas de urbanizacion, ya que fa parcela
dispone de todos fos servicios, ya que asf fue entregada en su dia por el promotor, fa mercantif
PROMOCIONES SOLADES, S.L., constando gque Jo citada mercantil depositd avales, en fecha
15/06/01, para Garantizar la urbanizacidn de la UE SOLAES 1 por valor de 32.850.595 pesetas.

indicando que ef primer obligado era ef promotor por lo que procede reclamarie o el el importe de la
ciota de urbanizacldn y en caso de impago efecutar los avales.

Ante la cuestion debatida de a quien corresponde lo cbilgacion de satisfacer las correspondientes
cuotas de urbanizacicn, debe seiialarse, que ne gfectan af Ayuntamiento los gcuerdos gue gl
respecto havan establecide los particutares; por tanto, ¥ en principic, debe ser quien sea propietaric
en cada momento ef que resulte ebligado al pago.

Parece que no serd de aplicacion el principio de subrogacion real en los supuestos de promotores
urbanizadores a fos que se han otorgado las correspondientes licencias de edificacicn con cardcter
simultdneo a fa urbanizacién de los terrencs, y que obviamente han prestado para ello las
correspondientes garantias. £n estos supuestos, el incumplimiento del deber de urbanizar deberd
hacerse efectiva con carge g la flanza ¢ aval prestado, sin que se pueda despiazer esa obligacidn a
terceros adguirertes en Jos supuestos de transmisidn de ias fincas o viviendos resultantes.

Por lo que procede la estimacicn de fa alegacidn en este punto.”

Moveno.-- La octava de las alegaciones, presentada en fecha 18 de noviembre de 2075 (registro
de entrada ndmero 17 278) por D. MANUEL GARCIA RUBIO, (.} se divide en tres apartados,
relativos a:

las indermnizaciones derivadas de la destruccién de elementos para la ejecucién de la
urbanizacisn, tanto de la calle Valencia, como de 1z calle Pefifscola,

La aportacién de 8o 0oo 000 de pesetas (480 810 €) que se acordd por el Ayuntamiento plenc
en fecha 27 de abril de 2000 v que no se ha concretade ni en la memoria, ni en la cuenta de
liguidacién,

Al desglose del importe de honorarics. Ademas se matiza que, tratandose de un programa por

gestion directa, no resulta coherente el pago de proyectos, pues se suponen redactados por los
Servicios Técnicos Municipales.

El Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores, en fecha 4/03/16, informa favorablemente el prirmero
de los apartados y desfavorablemente el tercerc.

Procedemos al ana!isis del segundo apartado, esto es, |a supuesta aportacion de una cantidad
de 480 810 € (80.000.000 pesetas), que se acordd por el Ayuntamiento pleno en fecha 27 de
abril de 2000y que no se ha concretado ni en la memorTa, ni en lacuenta de liquidacion.

El Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores, en fecha 4/03/16, ha informade en relacion con esta
alegacidn: -
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“Cabe indicar que fa consideracion de este importe en la cuenta de liquidacién no afecta
exclusivamente a los propietarios del sector; sino af conjunto de la poblacidn, pues se trata
de “subvenciones” asimétricas en relocicn a las aportaciones del Ayuntamiento en
otros dmbitos, lo que implica un trato desigual ante situaciones similares.

Para su incorporacion deberd establecerse Ia legalidad def acto y la obligatoriedad de su
inclusicn en el cuadro”,

Debemos aclarar que en fecha 3 de abril de 2000, se emitio informe conjunto del Arquitecto
Municipal, Sr. Pérez Lores y del Técnico Letrado, Sr. Segarra Pifiana, en el que se Indicaba en
contestacién a la alegacion presentads por varios vecinos [{re. nimero 11 s55) en fa que
solicitaban que por el Ayuntamiento se subvencionase la urbanizacion de la Calle Columbretes,
al igual que sucedfa con otros viales estructurales en suelo urbano] literalmente:

“Respecto de las subvenciones solicitadas, hay que sefialar que se trata de ung alegacicn
de cardcter politico. En consecuencia, af Fleno de la Corporacion corresponde decidir si la
misma es coincidente con fos intereses pubficos, en cuanto drgano investido de la
legitimacion necesaria para su defenso. Hay que resefiar que ef articulo 297 fn fine de la
LRAU preceptiia que “La Administracidn puede comprometer, al aprobarse un Frograma,
el gasto publico necesario para financiar determinadas infraestructuras de apoyo a la
Actuacién que considere de interds general prioritaric”.

El Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada en fecha 27 de abril de 2000, trato en su punto 109,
la "Propuesta de aprobacién y adjudicacion del PAJ. Partida Solades y provecto de
reparcelacion”. En el Fundamento 11l del acuerdo, se decia literalmente:

“Bf articulo 29.7 de la misma Ley 6/1904 posibilita a la Administracidn actuante para
comprometer, en el momento de la aprobacidn del programa, ef gasto publico preciso
para financiar determinadas infraestructuras de apoye a la actuacion que considere de
interés general prioritario”

El Acuerdo, en su punto quinto, dispuso literalmente:
“Subvencionar €l Sector con fa cantidad aproximada de 8o millones de pesetas”,

Hemos de recordar que la LRAU exigfa también que estuviera garantizada la ejecucién de
Programa en caso de gestion directa de la Administracion. En ese supuesto debia quedar
asegurade el cumplimiento de las previsiones del Programa mediante crédito comprometido
con cargo al presupuesto de una Administracidn (puiblica).

La expresidn “crédito comprometide” implica que no basta con hacer en el Programa una
referencia genérica a la suficiencia de los recursos presupuestarios piblicos; debe haber
partida presupuestaria especifica y las demds previsiones econdmico-financieras precisas para
asegurar la dispenibilidad de fondos especificos que atiendan las obligaciones urbanizadoras
contrafdas por la Administracién al aprobar el Programa. La cobertura presupuestaria ha de
alcanzar a la totalidad de los costes de urbanizacién que implique el Programa.

L Administracion puede contraer la obligacién de financiar alguna obra de apoyo de Ia
actuacién adn no siende Administracién urbanizadora del Programa sagtin lo previsto en el
articulo 29.7 LRAU. Dispone este que: "La Administracion puede comprometer, al aprobarse un
Programa, el gasto plblico necesaric para financiar determinadas infraestructuras de apoyo a
la Actuacién que considere de interés general prioritario”,

Esto puede suceder: 1) en caso de gestion indirects; o 2) también en caso de gestion directa,
cuando la Administracién gue contras este tipo de compromisoc es distinta de la
Administracién urbanizadora.

Para ello es inexcusable gue exista gastc publico comprometido con carge a recurses
prasupuestarios disponibles en el ejercicio fiscal en cursc al momento de contraer el
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compromiso; asf lo disponia el citado artfculo 29.7 LRAU.

No parece procedente sustituir esta exigencia con meras declaraciones retdricas de los
Srganos de gobierno del Ayuntamiento sin el debido y suficiente respaldo presupuestario. La
LRAU admite que la inversién publica modere las cargas de urbanizacién a sufragar por los
sujetos privados, pero exige que tal prevision se acompafie de la asuncion explicita vy
responsable de las consecuencias que se deriven para la correspondiente Hacianda publica.

E| cardcter “determinado” de la infrasstructura de "apoye” que el precepte menciona nos obliga
a entender que la Ley no se estd refiriendo a la posibilidad de subvencionar, sino a la
realizacion, por cuenta y cargo del Ayuntamiento, de obras conexas o complementarias de las
realizadas por €l. Si el Urbanizador es una Administracion publica y la que financia la “obra de
apoyo” otra distinta, nada impide una transferencia finalista. Por “infraestructura de apoyo”
pudiera entenderse la que no corresponde al enunciado del articulo 301.C LRAU, ni a los
servicios minimos descritos en el articulo 6.1 de la Ley.

Por ello nos parece de dudosa legalidad el punto 5° del acuerdo citado del Pleno del
Ayuntamiento de fecha 27/04/00, donde se hacfa mencién a “subvencionar” y también de
forma incierta (y para nada precisa) & la cantidad “aproximada” de 8o millones de pesetas. Algo
a todas luces contrario a la necesidad de asegurar el cumplimiento de las previsiones del
Programa mediante crédito comprometido con cargo al presupuesto del Ayuntamiento en el
ejercicio del afio 2000,

Es decir, no se cita, ni la partida presupuestaria especifica, ni tampoco se hace mencién a las
demds previsiones econémico-financieras precisas para asegurar la disponibilidad de fondos
especificos que atiendan las obligaciones urbanizadoras contraidas por el Ayuntamiento al
aprobar el Programa.

Entendemos que no &s posible |a incorporacién del citade importe en la cu
no obstante, dado que se trata de una cuestién de cardcter presupuestario,

VIl Visto el informe del interventor municipal, Sr. Antonio Losilla Pallarés, de fecha 22 de julio de

2016:

«1. ACUERDO DE SUSPENSION DE LA EJECUCION TOTAL DEL PA.L U.E. SECTOR 5,
DE SUELO URBANIZABLE, «SOLAES», POR DOS ANOS, PRORROGABLES POR OTROS
DOS MAS. (.) Vistos los informes de La técnica de gestic d'Urbanisme y del TAG. de
Urbanismo, sa informa favorablemente el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Benicarl6 de
suspender la ejecucion total del programa por dos afios, prorrogables por otros dos mas.

2. ACUERDO DE MODIFICACION DE LA MEMORIA Y CUENTA DETALLADA Y
JUSTIFICADA DE FIJACION DE CUOTAS DE URBANIZACION PROVISIONALES DEL
P.AL U.E. SECTOR 5, DE SUELO URBANIZABLE, «SOLAES».

2.1, Inclusién en la Cuenta detallada y justificada de fijacién de cuotas de urbanizacin
provisionales, del Acuerdo de 27 de abril de 2000 del Pleno de la Corporacidn
Municipal de subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o millones de
pesetas.(..)

PRIMERA: La primera cuestién que procede abordar es la procedencia de informe de
la Intervencién Municipal,

Y ello porque los Servicios Juridicos de Urbanismo (informe del TA.G. de Urbanismo), el 4 de
noviembre de 2010 solicitaron informe de Ja_intervencidn del Ayuntamiento, y el
Vicainterventor Municipal, en su informe de fecha & de octubre de 2om, afirma lo siguiente:

«No es competencia de este Viceinterventor informar sobre la viabilidad de este
acuerdo, : '
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Unicamente puedo informar acerca de la consignacién adecuada y suficiente en el
presupuesto 2011, En este caso concreto no existe consignacion.

Serd el Sr. Alcalde-presidente el que cuando elabore el presupuesto 2012 decidird
respecte a su jnclusidn o no de esta cuantia en el citado documento.

Respecto a si el Pleno puede comprometer o no un importe en un proyecto de
urbanizacidn no puedo responder. Serdn los servicios juridicos los que analicen Ia
situacién.»

Para resolver esta cuestion, hemos de acudir a la legislacion aplicable al asunto; esto es, ai Real
Decreto m74/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el Régimen juridico de los
Funcionarios de Administracién Local con Habilitacién de cardcter nacional (en adelante
RRJFALHN), y al Texto Refundide de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprebado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5de marzo (en adelante TRLRHL).

El RRJFALHN, en su articulo 1.b), dipone que Son funciones piblicas necesarias en todas las
Corporaciones Locales ef control v fa fiscalizacion interna de Ja gestidn econdmico-financiera y
presupuestaria, y fa contabilidad, tesoreria y recaudacidn, Y en el apartado 2 del mismo
articulo 1 afiade que /a responsabilidad administrativa de las funciones enumeradas en ef
apartado anterior estd reservada a funcionatrios en posesidn de la habilitacion de cardcter
nacional, sin perjuicio de fas excepciones gue, de acuerdo con lo dispuesto en ef art. 92.4 de fa
Ley 7/198s, de z de abril, se establecen en el presente Real Decreto, respecto de fas funciones
de contabilidad, tesoreria y recaudacion.

El mismo RRJFALHN, en su articulo 41.a), establece que La funcidn de control y fiscalizacidn
interna de /a gestion econdmico-financiera y presupuestaria comprende la fiscalizacion, en los
términos previstos en la fegislacidn, de todo acto, documento o expediente que dé Jugar al
reconocimiento de derechos y obligaciones de contenlde econdmice o que puedan tener
repercusion financiera o patrimonial, emitiendo el correspondiente informe o formulando, en
Su caso, Ios reparos procedentes.

El ejercicic de las funciones de control v fiscalizacién interna en las Entidades locales, en su
triple acepcién de funcién interventora, funcidn de control financiero y funcién de contral de
eficacia se regula en el Capftulo IV -Control y fiscalizacion- det Tituic VI del TRLRHL, articulos
2132 223.

Comienza el TRLRHL la regulacién del control y fiscalizacion disponiendo en su articulo 213 que
el control interno se efercerd en las Entidades Locales.. en sus modalidades de funcicn
interventora, funcicn de contro! financiero, incluida la auditoria de cuentas de las entidades
que se determinen reglamentariamente, y funcién de control de la eficacia,

La funcidn interventora, segin dispone el articulo 214 del TRLRHL, tiene por objeto la
fiscalizacién de todos fos actos de las entidades focales y de sus organismos autdnomos gue
den lugar al reconocimiento y liguidacidn de derechos y obligaciones o gastos de contenido
econdmico, los ingresos y pagos que de aguélios se deriven, v la recaudacion, inversion v
aplicacicn, en general, de los caudales publicos administrados, con el fin de que la gestion se
ajuste a fas disposiciones aplicables en cada caso; afiadiendo el apartado 2.8) del propio
articulo 214 que el ejercicio de la funcién interventora comprenderd fa intervencidn crftica o
previa de todo acto, documento o expediente susceptible de producir derechos u obligaciones
de contenido econdmico o movimiento de fondos de valores,

De este modo, la funcién de control y fiscalizacién interna de la gestién econdmico-financiera y
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* presupuestaria, a que hace referencia el RRJFALHL, y regulada en el Capitule IV del Tftulo VI del*
TRLRHL, en su modalidad de funcién interventora, se define como un control interno, puesto

que se lleva a cabo por un Srgano de |z propia Entidad, encaminado a comprobar que fodo
acta, documento o expediente susceptibie de producir derechos u obiigaciones de contenido

econdmico o movimiento de fondos de valores se ajusta a las disposiciones aplicables en cada’

caso.

Esta regulacién de la funcidn interventora establecida en el TRLRBL entronca con los principios
constitucionales de legalidad a que-se refiere el articulo 91 de la Constitucidn Espafiola, cuando
sefiala que "os poderes pablicos estdn sometidos a la constitucion y al resto del ordenamiento
juridico, y més directamente el articulo 133.4 de la propla Censtitucién, cuando dice que las
adm nistraciones publicas sélo podra contraer obhgauones y realizar gastos de acuerdo con las
leyes.

Como afirma MARTINEZ LAGO (Manual de Derecho Presupuestario. Ed Colex 1992), es la
comprobacion de la conformidad de los actos administrativos a la norma juridica.

El control intarno, en la esfera pdblica es vital por el propio cardcter de la Administracién, para
garantizar el bizn plblico. Mds, si consideramos que los patrimonios, derechos y demds actives
publicos tienen un cardcter indefectible, es decir, deben permanecer siempre, aun
introduciendo modificaciones y cambios sobre Jos mismos, por encima de Jas personas que
fransitoriamente los gestionan en un momento dado, y estar por effo, hibiles para el fin o
servicio, al que colectivamente estén destinados motivo por el cual, deben estar vigilados o
sometidos a frmulas v mecanismos de control {OSCAR JAVIER MORENO AYZA, Interventor
del Ayuntamiento de Vinaroz -Revista de Derecho Local El Derecho, n® 2, noviembre de 20127).

En definitiva, la funcién interventora es la funcién bdsica del control y fiscalizacién por
parte de la Intervencién Municipal, y consiste en |levar a cabo un control de legalidad,
esto es, un control sobre la conformidad con el ordenamiento juridico, que alcanza a
todo acto, documento o expediente susceptible de producir derechos u oblfgac.'ones
de contenido econdmico o movimiento de fondos de valores.

La gestién directa de un P.A.L por el Ayuntamiento de Benicarlé, sin duda alguna, es
una actuacién que comporta la asuncién de derechos y obligaciones de contenido
econémico por el Ayuntamiento, por lo que, sin duda, es una actuacién que entra de
lleno en el &mbito de ia funcién interventora que compete a la intervencidn Municipal;
motive por el cual la Intervencién Municipal estd obligada a verificar y emitir informe
sobre el ajuste del acto a |as disposiciones aplicables a dicha actuacidn.

Y, por supuesto, la concesién de una subvencién por el Ayuntamiento de Benicarld, sin
duda alguna, es un acto que comporta la asuncién de obligaciones de contenido
econémico por el Ayuntamiento, por lo que, sin duda, es un acto que entra de llenoen
el dmbito de la funcién interventora que compete a la Intervencién Municipal; motivo
por el cual la Intervencién Municipal estd obligada a verificar y emitir informe sobre el
ajuste del acto a las disposiciones aplicables al mismo.

Aclarada |a procedencia de informe por la Intervencion Municipal, indicar que, de conformidad
con el articulo 542 del Texto Refundido de Régimen Local, aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril (en adelante TRRL} y el articulo 1732 del Real Decrete
256811986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamanto de Organizacidn,
Funcicnamiento y Régimen Jurfdico de |as Entidades Locales (en adelante ROF), en relacidn a
los informes preceptivos que deben de emitir el Secretario y el interventor, dispone que Los
informes que se emitan deberdn sefialar la legislacidn, en cada caso aplicable y la
adecuacion a la misma de los acuerdos en proyecto.

SEGUNDA.- La segunda cuestién que procede abordar es la legislacién aplicable al
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acuerdo municipal de Subvencionar el Sector con la cantidad aproximadaz de 8o
millones de pesetas.

Los actos y acuerdos deben ajustarse a la legisfacion vigente en el momento en que son
dictados. Dado que el acuerdo plenario se adopté el 27 de abril de 2000, dicho acuerdo debe
ajustarse a la normativa aplicable al acuerdo vigente en dicha fecha,

Por ello, la normativa aplicable es la siguiente:
- Constltucion Espanola de 1978 (en adelante CE).

- Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestisn
Urbanistica para el desarrollo y eplicacién de la Ley scbre régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana (en adelante RGU).

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de fas Administraciones PUblicas vy del
Procedimiento Administrativo Comdn {en adelante LRJAPYPAQ),

- Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (en adelante LRAU).

- Ley 671998, de 13 de abril, sobre el Régimen del Suelo y Valoraciones (en adelante LSRV),

TERCERA.- La tercera cuestién que procede abordar es la de la gjecutividad del
acuerdo municipal de Subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o
miflones de pesetas..

De conformidad con lo establecido en el articulo 571 de la LRIAPYPAC, los actos de fas
Administraciones FPiblicas sujetos af Derecho Administrativo se presumirdn vélidos y
producirdn efectos desde la fecha en que se dicten, salve que en ellos se disponga otra cosa.

Por consiguiente, el acuerdo plenaric de subvencionar ef Sector con la cantidad aproximada de
8o miflones de pesetas es ejecutivo desde |a fecha en que se produjo,

Ahora bien, nada dice el Plenc sobre la forma de ejecutar dicho acuerdo, por o que no es
obligado que la subvencidn municipal se incluya en la Cuenta de Liquidacion de las cuotas de
urbanizacién.

Por ello, y teniendo en cuenta la finalidad del acuerdo, que no es otra que los propietarios de
suelo no paguen el 10 por 1ce del aprovechamiento urbanistico del Sector al Ayuntamiénto,
basta con que el acuerde de subvencién se ejecute {incluya) en la Cuenta de Liquidacion
Definitiva de las cuotas de urbanizacién, o, si no se incluye en la misma, basta con que se
ejecute en el mismo momente tempeoral que la referida Cuenta Definitiva.

Por otro lado, y dado que se trata de un acto por el que terceros adquieren un derecho
{derecho a recibir la subvencidn), procede traer a colacién la teoria de os actos propios.

El Tribunal Supremo, en sus Sentencias de 3 de julie de 2012 (Recurso de Casaciéon 251/20m) ¥ 5
de noviembre de 2013 (Recuro de Casacion 4g29/2010) ha sefalado que £/ principlo de
vincutacidn por actos propios, surgido originariamente en el dmbito del derecho privado,
significa la vinculacion del autor de una declaracion de voluntad al sentido objetivo de la
misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, estando fa
misma doctrina estrechamente ligada af principio de buena fe y de proteccicn de la confianza
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legitima, positivizados en el articulo 3.1 de la LRJPA, y que ha sido acogido igualmente por fa
Jjurisprudencia del Tribunal Supremo ( S575 de 1 de febrero de 1990 13 de febrero y 4 de junio
de 1992 ; 28 de julio de 1997, asi como, de fa Sala Primera 5575 de 13 de junio de 2000 y 21 de
diciembre de 2001 y todas a5 en ellas citas), supone que la actuacion de las Administraciones
Publicas no puede ser alterada arbitrariamente,

En concreto, en la STS de esta Sala de 26 de febrero de zoor, RC 5453/1995 dijo que *Tanto [3
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurisprudencia de este Alto Tribunal (ST5 de 1 de
fobrero de 1999 ) considera que el principio de buena fe protege’ la confianza que
fundadamente se puede haber depositado en el compartamiento gjeno e impone el deber de
coberéncia en el comportamiento propio. Lo gue es tanto como decir que dicho principio
implica 2 exigencia de un deber de comportamiento que consiste en la necesidad de observar
de cara al futuro Ia conducta que los actos anteriores hacian prever y aceptar las consecuencias
vinculantes que se desprenden de-los propios actos, constituyendo un supuesto de lesion a fa

confianza legitima de las partes “venire contra factum propium”

Ahora bien, este principio no puede invocarse para creaf, mantener o extender, en e/
Smbito del Derecho Publico, situaciones contrarias al ordenamiento jurfdico, o cuando
del acto precedente resulta una contradiccién con el fin o Interds tutelado por una
norma juridica que, por su naturaleza, no es susceptible de amparar una conducta
discrecional por la Administracion que suponga el reconocimiente de unos derechos
y/u obligaciones que dimanen de actos propios de la misma. O, dicho en otros
términos, la doctrina invocada de los "actos propios” sin la limitacién que acaba de
exponerse podrfa introducir en el dmbito de las relaciones de Derecho Publico el
principio de la autonomfa de la voluntad como métode ordenador de materias
reguladas por normas de naturaleza imperativa, en las que prevalece el interés piblico
salvaguardado por el principio de legalidad; principio que resultaria conculcado si se
diera validez a una actuacion de la Administracién contraria al ordenamiento Juridice
por ef solo hecho de que asi se ha decidido por la Administracién o porque responde
un precedente de €sta. :

CUARTA- Procede, por tanto, abordar la legalidad del acuerdo plenario de
subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o millones de pesetas, esto es,
su conformidad con el ordenamiento juridico.

UNO. Para decidir scbre la legalidad del acuerdo plenario de subvencionar ef Sector con la
cantidad aproximada de 8o millones de pesetas, hay que partir de |z causa de la subvencidn;
esto es, qué concretamente es aquello que se estd subvencionando. Y ello porque, siguiendo a
FERNANDEZ FARRERES (La subvencidn: concepto y régimen Jjuridico. Madrid, 1983, Paginas
616 y 617), hemos de sehalar que /a pretensicn absoluta y generica de calificar a la subvencion
como un acto discrecional, prescindiendo del supuesto normativo regulador de la misma, debe
rechazarse.  Por el contrario, .deben analizarse minuciosamente los distintos aspectos
concurrentes para legar a precisar, caso por caso, el grado de discrecionalidad de que disponga
la Administracion y al que asi mismo, deberd enfrentarse el juez de fo contencioso-
administrativo cuando trate de enjuiciar y fiscalizar la actuacidn administrativa.

En palabras del Tribunal Supremo (Sentencia de 11 de junic de 1997), fa fegitimidad de
la actuacidn de una potestad discrecional no deriva sin mds de su naturaleza
discrecional, sino de la racionalidad de su contenido en relacidn con la base de hecho
que Integra la causa del acto administrativo. '

Procede, por tanto, precisar la causa de la subvencidn, y determinar si la discrecionalidad de
que la Administracién ha dispuesto para resolver se adectia al interés pablico y, por ende, Iz
solucin es justa y razonable (esto es, sl se ajustaa a legalidad), o, por el contrario, es arbitraria
¢ ilégica (esto es, si no se ajusta a la legalidad).
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a) Como se ha expuesto en los antecedentes del presente informe, a la aprobacién del PA.,
comprensive de anteproyecto de urbanizacién y proyecto de reparcelacién, se presentaron
alegaciones con el siguiente tenor:

..para ello serd necesario pagar un precio...: la cesién del 10% del aprovechamiento al
Ayuntamiento.

Nada hay que oponer a Iz cesidn del referido 10% del aprovechamiento porque se trata
de una imposicién legal y, aunque no guste, debe acatarse, pero entiende el
compareciente que una forma de compensar,.. seria que el importe de dicha cesidén
revirtiera en los costes de urbanizacidn del sector, de manera que &stos,... se vieran
disminuidos con [a aportacidn municipal de los 80.089.124 ptas que el Ayuntamiento
percibird de los propietarios en concepto del 10% del aprovechamiento de cesidn
obligatoria. (Documento 12 del expediente, registro de entrada ndmero 10584; decumento 13
del expediente, registro de entrada nimero 10585; documento 14 del expediente, registro de
entrada ndmerc 10586).

Como se ha expuestc también en los antecedentes det presente informe, £/ Arguitecto
municipal y £l Técnico Letrado, en el INFORME TECNICO-JURIDICO de fecha 3 de abril de
zooo, emitido conjuntamente en relacion a estas alegaciones, informan que En esta
alagacidn se solicita que el Ayuntamiento revierta, en concepto de costes de
urbanizacidn al servicio del sector, la cantidad correspondiente al 10 % del
aprovechamiento urbanistico del sector que es la cantidad que el Ayuntamiento
obtiene de los propletarios en cumplimiento de los deberes urbanisiticos que la Ley
impone a los particulares.

Dicho con otras palabras, la causa de la subvencidn, es la exoneracién o condonacidn a
los propietarios del Sector de su obligacién legal de ceder al Ayuntamiento el 10% del
aprovechamiento urbanistico del Sector.

Dado que el 10 por 100 del aprovechamiento urbanistico que reciben los Ayuntamientes forma
parte del Patrimonio Municipal det Suelo, el Ayuntamiento, mediante la subvencién, debe de
incorporar el importe de la misma a dicho Patrimonio.

b} En el dmbite de las subvenciones publicas, ya en 1960, ALBI observé ( Tratado de fos modos
de gestion de las Corporaciones Locales. Madrid, 1960. Fagina 443), que de existir la pura
discrecionalidad en las subvenciones, habriamos de plantearnos el problema de su
compatibilidad con el sistema de Derecho de un Estado moderno y preguntarnos si es
posible disponer a capricho de los caudales piblicos, prescindiende del conjunto de
garantias establecidas, con cardcter general, para salvaguardar su inversion, si'cabe en
Derecho Administrativo la donacién pura y simple por mero espiritu de liberalidad,
haciendo caso omiso del interés piblico, supremo motor de toda actividad de la
Administracidn,

¢} La LRSY mantiene la diferencia entre e! aprovechamiento objetivo y el subjetive en cuanto
estableca una cesién maxima de! 1c por 1co para el suelo urbanizable y el urbano sin
urbanizacién consolidada, partiendo del reconccimiento de fa participacicn de fa comunidad
en Jas plusvalias generadas por la accidn urbanistica de los entes piblicos (art. 3 LSV). En este
sentido, el artfculo 14.2 dispone que fos propietarios de terrenos de suelo urbano que carezcan
de urbanizacién consolidada deberdn - () ceder obligaioria -y graluitamenie a la
Administracidn actuante ef suelo correspondiente al diez por clento del aprovechamiento del
correspondiente dmbito; este porcentaje, gue tiene cardcier de mdximo, podrd ser reducido
por la legisfacicn urbanistica... Y, para el suelo urbanizable, el artfeculo 18.4 LSY enumera, entre
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los deberes de los propietarios del mismo, ceder obfigatoria v gratuitamente a la
Administracion actuante el suelo correspondiente al diez por ciento def aprovechamiento del
sector o dmbite correspondients; este porcentaje, que tene cardcter de maximo, podré ser
reducido por la legisiacion urbanistica.

Mdtese que la LRSY no predica la cesién de un porcentaje del aprovechamiento sino
del suelo. Aunque en realidad se quiere decir lo mismo, la razén de este cambio de
diccién respecto de la normativa anterior se deriva de que, por principio, no se cede
aprovechamiento pues éste no ha sido apropiado por los duefios del suelo (nemo dat
quod non habet). Lo que se cede es un porcentaje del suelo, en el que se materializa o
hace efectivo ese 10 por 100 del aprovechamiento que nunca ha llegadc a ser de los
propietarios del suelo.

De tal forma se instrurnenta la participacion de la comunidad, a través de los municipios, en las
plusvalfas que genere la actuacion urbanistica de los entes pabiicos, participacién que prescribe
el articulo 47, parrafo segundo de la Constitucién y reitera la legislacion urbanistica. Como
razonz el Tribunal Supremo, en Sentendia de 15 de noviembre de 1997 (Rec. 13660/1991}, (..} para
calcular el aprovechamiento, [se impone] fa deduccion de los terrenos de cesidn obligatoria,
cuvo significado no es otro que el de hacer efectivo el principio de equidistribucicn de los
beneficios v cargas derivados del planeamiento. Y como indica LUCIANO PAREJO
(Expropiacion forzosa y supuestos expropiatorios en la Ley 8/1990, de 25 de julio, de reforma
del régimen urbanfstico v valoraciones del suelo, Documentacién Administrativa ndm. 222,
abril-junio de 1990, pp. 120 v 12144}, ef régimen urbanistico del suelo (..) reposa sobre /2
diferencia.. entre un aprovechamiento susceptible de apropiacién o adquisicion
privada y otro que no es susceptible de tal apropiacidn o adquisicion.

Y resulta palmario que el acuerdo municipal de subvencionar e/ Sector con la cantidad
aproximada de 8o millones de pesetas supone la apropiacién por los propletarios del
Sector de un aprovechamiento gue, por ley, no es susceptible de apropiacién.

Caon el acuerdo municipal de subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o
millones de pesetas el Ayuntamiento de Benicarlé da a los propietarios del Sector el
dinero que los propietarios del Sector han de pagar al Ayuntamiento,

Por ello, a nadie se le puede escapar que con el acuerde municipal de  subvencionar e/
Sector con la cantidad aproximada de 8o millones de pesetas se quiere utilizar a
normativa de subvenciones para eludir la legislacién urbanfstica; préctica ésta que, en
el 4mbito privado se califica de «fraude de leys, y en el ambito publico merece la
calificacién de «desviacién de poders.

En definitiva, no se ajusta a la legalidad ¢! acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Benicarlé de 27 de abril de 2000 de subvencionar el Sector con la cantidad aproximada
de 8o millones de pesetas, por conculcar lo establecido en los articulos 3 y 18 de 2
LRSV: v, por ello mismo, por suponer una eéxoneracidn o condonacién a los
propietarios del Sector de ceder al Ayuntamiento el 1o por 100 del aprovechamiento
urbanistico del Sector; o, lo que es lo mismo, una apropiacién por los propietarios del
Sectorde un aprovechamiento no permitida por la ley.

d) Siguiendo a ALMUDENA FERNANDEZ CARBALLAL (El régimen juridico del urbanismo en
Espafa, Instituto Nacional de Administracion Pdblica. Madrid, zoo1. Paginas 228-229), ..ef
planeamiento no sdlo aspira a una transformacion material de la ciudad, sino también a que
ello tenga lugar con un equitativo reparto de las cargas y beneficios que deriven de su
ordenacion, como resulta def articulo 15 LRSV y, sobre todo, de la imposicion constitucicnal
que establece el articulo 14 CF

Ahora bien, a partir de esta premisa bdsica establecida por la LRSV de /a obligacion de Jos
propietarios afectados de ceder ef suelo correpondiente al 10 por 100 def aprovechamiento de/
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correspodiente dmbito a la Administracion y del correlativo derecho del municipio a la cesidn
de dicho porcentaje, ha de determinarse el modo en que, dentio de las formulas o vias expresa
o implicitamente previstas por ef Crdenamiento juridico, ha de hacerse efectiva y real esa
atribucion legal en favor del correspondiente Ente pdblico.

Si se refaciona el principio basico en virtud def cual el derecho de propiedad sobre ef
suelo ha de ejercerse, segih se sigue del art. z.1 LRSV, en congruente y armoniosa
relacidn con el articulo 33.z CE, dentro de los limites y con el cumplimiento de los
deberes establecidos por la norma que definen su contenido normal desde fa capital
perspectiva de su funcidn social -como exige el art. 1 LRS-, con el esencial e
indeclinable postulado de justicia, por cuya imperativa exigencia y conforme establecen
los articulos 85 y 124 RGU, deberdn repartirse justamente entre todos los interesados fos
beneficios y las targas de la ordenacién urbanistica (art. 5 LRSV) y atribuirse a los
mismos -incluida la Administracién- el derecho a la adjudicacicn en propiedad de las
fincas resuftantes, entre éstas se encuentran aquellas que representen el 1o por 100
del aprovechamiento del respectivo dmbito que corresponde a fa Adminstracion
actuante en concepto de compensacidn por [as plusvalias generadas para [los
propietarios por fa actuacion urbanistica.

Ahora bien, siendo fa cesidn de suelo [0 su equivalente en metilico] correspondiente af 1o por
100 del correspondiente dambito de actuacion un derecho del Ayuntamiento, y, como todo
derecho, su renuncia debe ser manifiestamente clara, conforme al principlo general
consagrado en ef articulo 6.2 del Cédigo Civii el Avuntamiento nunca podrd renunciar a
dicho derecho por motivos de interés piblico.

Como afirma el Tribunal Supremo, en Sentencia de 18 de mayo de 1987 (Ar. 55323, &/ principio
de interpretacion conforme a la Constitucidn de todo el ordenamiento juridico —art. 5 de fa
nueva ley Orgdnica del Poder judicial— obliga ante todo a acudir a su articulo 47 que, en
cuanto principic rector de la politica social y econdmica, ha de informar la legislacion, fa
prdctica judicial y la actuacion de los poderes ptiblicos —art. 53.3 de la Constitucidn—. Sefiala
dicho articulo 47 que la Comunidad “participard™ en las plusvalias que genera la accidn

urbanistica de los entes pablicos.

En definitiva, no se ajusta a la legalidad el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Benicarlé de 27 de abril de 2000 de subvencionar ef Sector con fa cantidad aproximada
de 8o millones de pesetas, por conculcar lo establecido en el articule 47 dela CEy en
el artfculo 2.1 de la LRSV en conexién con lo establecido en el articulo 33.2 de la CE y
con el articulo 5 de la propia LRSY; por suponer la renuncia del Ayuntamiento a su
derecho al 10 por 100 del aprovechamiento urbanfstico del Sector; renuncia no
permitida por la ley.

DOS. Para decidir sobre la legalidad del acuerdo plenario de subvencionar el Sector con fa
cantidad aproximada de 8o millones de pesetas, se impone hacer referencia a la motivacién del
acto resolutorio; ya que la motivacion, debe de ser la justificacidn la acomodacion de la
decisidn a la legalidad, y por tanto, permite deducir si la discrecionalidad de que la
Administracién ha dispuesto para resolver se adecta sl interés publico y, por ende, |a solucion
25 justa y razonable, o, por el contrario, es arbitraria e ilogica.

El acuerde plenario de concesién de I subvencion motive la legalidad del acuerdo en el
INFORME TECNICO4URIDICO  de fechz 3 de abril de 2c00, emitido conjuntamente por £/
Arquitecto municipaly £ Técnico Letrado, también municipal.

En dicho inferme, el Arquitecto y el Téenico Juridico justifican el acuerdo municipal en bass a
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ios siguientes argumentos:

Respecto de esta alegacion hay que sefialar gue se trata de una alegacicn de cardcter
politico. Fn consecuencia, al Pleno de Ja Corporacion corresponde decidir si fa misma es
coincidente con fos jntereses publicos, en cuanto drgano investido de fa legftimacidn necesaria
para su defensa. Hay que resefiar que el articulo 29.7 in fine de la LRAU preceptda que
«La Administracién puede comprometer, al aprobarse un Programa, el gasto publico
necesario para financiar determinadas infraestructuras de apoyo a la Actuacion que
considere de interés general prioritarios.

a) Respecto de la justificacién de la legalidad del acuerdo del Pleno de la Corperacion

en que es un acuerdo politico, debe de ser contundentemente rechazada; y ello por los -

siguientes motivos:

La Corstitucion Espaficla de 1978, en su Predmbulo indica que La Nacidn espafiola, .proclama
su voluntad de... Consolidar un Estado de Pereche que asegure ef imperio de la ley como
axpresién de fa voluntad popular. ‘

En congruencia con ello, en el apartado 1 de su artfeule 9 la Constitucidn establece que Los
ciudadanos v los poderes pdblicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento
juridico. Y anade en el apartado 3 del mismo articulo que La Constitucion garantiza el principio
de legalidad. Y, de forma directa, en el articulo 1031 declara el sometimiento pleno a la fey y af
. Derecho de la Administracion, lo que excluye cualquier espacio para los actos politicos. Y,
por si no fuera suficiente, el artfculo 106 de la Constitucion atribuye a los Tribunales el control
de /a potestad reglamentaria v I3 Jegalidad de la actuacién administrativa, asi como el
sometimiento de ésta a los fines que la justifican sin excepcién alguna.

En el mismo sentide la LRJAPYPAC (artfculo 3.1).

A partir de la regulacién indicade, establecida en |a CE y en la LRIAPYPAC, la Ley 26/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en su Exposicidn de Motivos
afirma que /& Lay no recoge ya, entre estas exclusiones, la relativa a los llamados actos
polfticos del Gobierno, a que se referia fa Ley de 1956 [Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Adrninistrativa de 1956].

Sobre este dftimo aspecto conviene hacer alguna precision. La Ley parte del principio -

de sometimiento pleno de los poderes pdblicos al ordenamiento juridico, verdadera
cldusula regia del Estado de Derecho. Semejante principio es incompatible con el
reconocimiento de cualquier categoria genérica de actos de autoridad -lldmense actos
politicos, de Gobierno, o de direccién politica- excluida «per se» del controf
Jurisdiccional. Seria ciertamente un contrasentido que una Ley que pretende adecuar
el régimen legal de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa a la letra y al esp/ritu de
la Constltucidn, llevase a cabo la introduccidn de toda una esfera de actuacion
gubernamental inmune al derecho. En realidad, el propio concepto de «acto politicor
se halla hoy en franca retirada en el Derecho pidblico europeo. Los intentos
encaminados a mantenerlo, va sea delimitando genéricamente un dmbito en la
actuacién del poder ejecutivo regido sélo por el Derecho Constitucional, y exento def
control de Ia jurisdiccidn Contencioso-administrativa, ya sea estableciendo una fista
de supuestos excluidos del controf judicial, resuftan inadmisibles en un Estado de
Derecho.

No se necesita mas argumentacion para concluir que la motivacion de la iegalidad del acuerdo
plenario en que se trata de una manifestacién de la discrecionalidad de la Administracién que
no necesita ajustarse a Derecho es absolutamente inadmisible y debe de rechazarse con la
mayor contundencia.

Dicho con otras palabras: No se ajusta a la legalidad la adopcién de un acuerdo politico,
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por conculcar lo establecido en los articulos 9.1, 9.3 y 1031 de la CE Y 33 dé la
LRJAPYPAC. :

b} Respecto de la justificacidn de la legalidad del acuerdo del Pleno de la Corporacién
en el articulo 297 in fine de la LRAU, también debe de ser contundentemente
rechazada.

El articulo 297 in fine establece, literalmente, que La Administracién puede comprometer, al
aprobarse un programa, el gasto publico necesario para financiar determinadas
infraestructuras de apoyo a la actuacion que considere de interés general prioritario.

Procede, en consecuencia, determinar si conceder una subvencién equivale a financiar
infraestructuras, Para ello, analizaremos el significado de la expresion infraestructuras, y 1o
constrastaremos con el significado de subvencicn.,

En el dmbito de la actividad urbanistics, uno de los usos del término infraestructura es para
designar la construccidén que se encuentra bajo el nivel del suelo (obra subterrdnea segiin la
Real Academia de la Lengua Espanola).

Otra de las acepcionas gue presenta la palabra infraestructura habia del conjunto de
estructuras de ingenierfa e instalaciones, generalmante de larga vida Util, que constituyen
la base sobre |z cual se produce la prestacion de servicios que se consideran necesarios para el
desarrollo de fines productivos, personales, pelftcos y sociales.

De este modo, la Infraestructura urbanz es aquel trabzjo itevade a cabo por lg actividad
humana y dirigido por profesionales de la Arquitecturs, Urbanistas e Ingenierfa cicil, que
servird de soporte para el desarrollo de otras actividades, siendo su funcionamiento muy
necesaric para la organizacion de la ciudad en cuestién.

A titulo de ejemplo, y para mejor comprension del significado del vocablo, podemos citar
diversas clases de infraestructuras dentro de la Infraestructura urbana de la ciudad:

- Infraestructuras de transporte.- Redes y vfas de transporte terrestre, marftimo y aéreo de la
ciudad; como caminos, carreteras, puertos, aeropuertos, etc.

- Infraestructuras de energfa.- Aquellas que posibilitan el aprovisionamiento de calor,

. combustibles y electricidad a los hogares, comercios e industrias,

- Infraestructuras hidraulicas- Redes de agua potable para consumo humano, sistemas de
alcantarillado, redes de reciclaje de agua, etc.

- Infraestructuras de telecomunicaciones.- Las que hacen posible |a telefonfz fija, la telefonfa
movil, internet, la televisién por cable, etc.

Respectc del concepto de subvencidn, para encontrar una definicion de subvencién en la
normativa vigente el 27 de abril de 20c0, afio en que se concedid, hemos de acudir al
Reglamento de Servicios de las Coporaciones tocales de 17 de junio de 1955(en adelante RSCL)
y, subsidizriamente al Reglamento del procedimiento para la concesidn de subvencicnes
plblicas por la Administracion del Estado, aprobado por Real Decrete 2225/1993, de 17 de
diciembre {en adelante RPCSPAE).

El artfculo 24 del RSCL dafine la subvencién como cualquier auxifio directo o indirecto,
valorable econdmicamente, a expensas de las Entidades locales, que otorguen Jfas
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Corporaciones y, entre eflo, becas, primas, permisos y demds gastos de ayuda personal,

E| RPCSPAF, en su articulo 1.3 define |a subvencidn como toda disposicion gratuita de fondos
publicos realizada a favor de empresas o entidades publicas o privadas para fomentar una
actividad de utilidad piblica o interés social 0 para promover la consecucion de un fin puiblico,
as{ como cualquier tipo de ayuda que se otorgue con cargo al Presiipuesto..

~ Procede concluir, por tanto, que el acuerdo del Ayuntamiento de Benicarlé de 27 de

abril de zo00, de subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o millones de
pesetas, no consiste en la realizacién por parte del Ayuntamiento de una obra o
construccidn, sino en que el Ayuntamiento de Benicarlé concede una ayuda a los
propietarios del Sector 5, de Suelo Urbanizable, «Solaes», equivalente al 10 por 100 del
aprovechamiento urbanfstico del Sector que dichos propietarios tienen la obligacién
legal de pagar al Ayuntamiento de Benicarlé,

Conviene también analizar la expresion de apoyo a la actuacién, por ser otra exigencia del
articulo 297 de la LRALL

A estos efectos, es oportuno recordar que la LRSV, en su articulo 18 dispone que fa
transformacion del suelo clasificado como urbanizable comportard para los propietarios del
mismao los siguientes deberes. .

3. Costear y, en su caso, ejecutar las infraestructuras de conexidn con los sistemnas generales
exteriores a la actuacion y, en su caso, las obras necesarias para la ampliacicn o refuerzo de
dichos sistemas requeridos por la dimension y densidad de la misma y las intensidades de uso
gque &sta genere, de conformidad con los requisitos y condiciones que establezca el
planeamiento general.

6, Costear o gjecutar la urbanizacion del sector o dmbito correspondiente.

Por su parte, la LRAU, en su articulo 671.A), establece que Son cargas de /a urbanizacion que
tados los propietarios deben retribuir en comin al Urbanizador, El coste de las obras,
proyectos e indemnizaciones expresados en Jos arts. 1551 y 166.1.d) del Texto Refundido
aprobado por el Real Decreto Legisiativo 1/195z, de 26 de junio [en adelante TRLSgz], respecto
a fas inversiones necesarias para cubrir los objetivos imprescindibles del Programa, reguladas

en el art. 30.1 de esta Ley, inclusc el mobiliario urbano y las redes de gasificacion y telefonia, si

las prevé el proyecto de Lirbanizacidn.

Los articulos 1551 y 166.1.d) del TRLSg2 citados por el articule 67.1.A) de la LRAU establecen lo
siguiente:

Artfeufo 155 Gastos de urbanizacion

v En los gastos de urbanizacion que deban ser sufragados por los propietarios afectados se
compranden fos siguientes conceptos:

3) £l coste de las obras de , saneamiento, suminisiro de agua y eneigla eléctrica, alumbrado
pliblico, arbolado y jardinerfa, que estén previstas en los planes y proyectos  sean de jnterés
para la unidad de ejecucién, sin perjuicio del derecho a reintegrarse de los gastos de
Instalacidn de las redes de suministro de agua y energla eléctrica con cargo a /as empresas que
prestaren los servicios, que deban contribulr los usuarios segdn la reglamentacidn de aquéflos,
sin perjuicio de fo sefialado en el art. 30 de ia Ley Reguladora de Jas Haclendas Locales,

b} Las indemnizaciones procedentes por el derribo de construcciones, destruccidn de
plantaciones, obras e instalaciones que exifan la gjecucidn de los planes.

¢) £ coste de los planes parciales y de fos proyectos de urbanizacion y gastos originados por la
COMPERsacion y reparcelacion.
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Articulo 166. Reglas para Ia reparcefacion
1 £n todo caso, el proyecto de reparcelacion tendrd en cuenta los siguientes criterios:

d) Las obras de urbanizacidn no contrarias al planeamiento vigente al tiempo de su realizacién
que resuften itiles para fa ejecucion defl nuevo plan serdn consideradas igualmente como obras
de urbanizacion con carge al proyecto, satisfaciéndose su importe al ttular del terreno sobre ef
que se hubieran efectuado.

Por consiguiente, |a expresion de apovo a la actuacion a que hace referencia el articulo zg7 /n
fine de la LRAU, en ningln caso pueden referirse a aspectos que, por imperativo legal, deben
de ser sufragadas por los propietarios del suglo, :

Dicho de otro moedo, el articulo 25.7 de la LRAU, en ningldn caso permite financiar gastos de!
Sector, sinc que, en todo caso, ha de tratarse de gastos que queden fuera del dmbito del
Sector, 51 bien,han de ser Gtiles para el mismo.

Pues bien, el acuerdo del Ayuntamiento de Benicarld de 27 de abril de 2000, de
subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o millones de pesetas, no
supone |a asuncién por parte del Ayuntamiento de gastos ajenos a los del Sector, sino
que supane la asuncién por parte del Ayuntamiento de gastos incluidos en el Sector, v
que, por tanto, por imperativo legal, corresponden a los propietarios def suelo.

Finalmente, la tiltima exigencia del articulo 29.7 de la LRAU es que la Administracion considere
les gastos a financiar de interés general prioritario.

Esta prevision legal impene que la Administracién efectde una declaracién metivada del interés
general prioritario que justifica la financiacién por parte del Ayuntamiento.

Pues bien, el Pleno del Ayuntamiento de BenicarlS no lleva a cabo ninguna motivacién
del INTERFS GENERAL PRIORITARIO de subvencionar e! Sector con la cantidad
aproximada de 8o millones de pesetas.

En definitiva, el articulo 29.7 de la LRAU no permite (esto es, no da cobertura legal al
acuerdo municipal de subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o
millones de pesetas.

QUINTA.- Visto que el acuerdo municipal de subvencionar el Sector con la cantidad
aproxirnada de 8o millones de pesetas es contrario a Derecho, procede determinar ia
calificacién de la Infraccién del ordenamiento juridico cometida por el Ayuntam|ento
de Benicarié.

Siguiende a Luciano Parejo (Manuzl de Cerecho Adminstrative, Vel. 1, pagina 730), son dos -fa
nulidad radical, absoluta o de pleno derechio, de un lade, y fa nufiad relativa o anulabifidad, de
otro- los tipos basicos de invafidez..

la nulidad absoluta o de pleno derecho es la derivada de una infraccion esencial, con
contravencion de normas prohibitivas imperativas (como dice ef art: 6.3 Cc), determinante, por
ello mismo, de la incapacidad del acto o negocio para Hlegar a producir efectos jurfdicos
afgunos. Su consecuencia es una invalidez total desde el mismo nacimiento del acto o negocio,
de cardcter insubsanable, oponible erga ormnies ¢ frente a terceros, y, permanentemente
invocable, es decir, imprescriptible, por fo que puede ser apreciada en cualquier tiempo, sin
limitacion alguna.
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La anulabilidad finalmente, alude asimismo a una infraccidn o contravencion del
ordenamiento jurfdico, si bien ia trascendencia efectiva de ésta -por excepcion al supuesto
general que representa fa nulidad- se hace depender en definitiva de la voluntad de la persona
afectada por el acto o negocio viciado, el cual queda colocado asi, respecto a su validez, en una
situacién precaria, que se limita a un determinado tiempo en aras de la seguridad juridica (de
suerte que, transcurrido éste, ef vicio ya no puede ser hecho valer con éxite por el afectado, en
virtud de su convalidacian por ef transcuirso del pertinente plazo legal).

Por otro lado, como se ha indicado en el puntc 1 de la Consideracion Segunda del presente
inforne, los actos y acuerdos deben ajustarse a la legislacién vigente en el momento en que son
dictados. Dado que el acuerdo plenario se adoptd el 27 de abril de 2000, dicho acuerdo debe
ajustarse a la normativa aplicable al acuerde vigente en dicha fecha. :

Por consiguiente, para determinar la calificacién de la infraccién del ordenamiento jurfdico hay
gque estar a lo establecide an la LRJAPYPAC.

La regulacién de los supuestos de nulidad y anulabilidad se regulan el la LRJAPYPAC en sus
articulos 62 y 63, con el siguiente tenor: :

Articulo 62, Nulidad de pleno derecho

1 Los actes de las Administiaciones pdblicas son nulos de pleno derecho en fos casos
sigujentes: :

a) Los que lesionen Jos derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b} Los dictados por drganc manifiestamente incompetente por razon de la materia o del
territorio.

¢) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten come consecuencia de sia,

g) Los dictatdos prescindiendo total y absolutamente del procedimmiento legalmente establecido
o de las narmas que contienen las reglas esencisles para Iz formacion de la veluntad de fos

drganos colegiados.

1) Los actos expresos @ presuntos contrarios al ordenamiento jurfdico por los que se adquferen
facultades o derechos cuando se carezca de [os requisitos esenciales para su adquisicidn,

g} Cualquier otro que se establezca expresamente en ung disposicidn de rango fegal.

2. También serdn nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren fa
Constitucidn, 135 Jeves u otras disposiciones administrativas de rango superior, fas que regulen
materias reservadas a la ley, y las que establezcan la retroactividad de disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales.

Articulo 63. Anulabilidad

1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccidn del
ordenamiento jurfdico, incluso fa desviacion de poder.

2. No chstante, el defecto de forma sdle determinard fa anulabilidad cuando ef acto carezca de
fos requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la Indefensicn de fos
interesados.

3 la realizacién de actuaciones administrativas fuera.del tiempo establecido para elias sofo
implicard la anulabilidad def acto cuando asf lo imponga fa naturaleza del términc o piazo.

Por consiguiente, a nulidad comprende unos supuestos tasados, mientras que la anulabilidad
es una categorfa que engloba todas las infraccicnes del ordenamiento juridico salvo las
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sancionadas por Ja Ley con nulidad.

Procede, en consecuencia, verificar en primer lugar si la infraccién del ordenamiento jurfdico
cometida por el Ayuntamiento de Benicarld en su acuerdo plenario de 27 de abril de 2000, de
subvencionar el Sector con fa cantidad aproximads de 8o millones de pesetas, se encuentra
dentro de las causas de nulidad previstas en el articulo 621 de la LRJAPYPAC.

Y entiende esta Intervencién Municipal que el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Benicarlé de 27 de abril de 2000, de subvencionar el Sector con fa cantidad
aproximada de 8o millones de pesetas, incurre en nulidad de pleno derecho por
encajar en el supuesto previsto en la letra f) de! apartado primero del articulo 62 de la
LRJAPYPAC; esto es,:por tratarse de un acto expreso contraric al ordenamiento
juridico por el que los propietarios de suelo afectados por la aprobacién del Programa
de Actuacidn Integrada de la Partida Solaes adquieren derechos careciendo de los
requisitos esenciales para su adquisicidn,

Y ello porque el acuerdo plenario de subvencionar el Sector con la cantidad
aproximada de 8o millones de pesetas, al suponer la exoneracidn o condonacidn a los
propietarios del Sector de ceder al Ayuntamiento el 10 por 100 del aprovechamiento
urbanfstice del Sector, constituye, en palabras de la Comissié Juridica Assessora de la
Generalitat de Catalufia, (dictdmenes 375/01, 126/02, 330/02, 66/04, 320/04, 147/05,
106/06, 369/06, 7/07, 99/07, 136/07, 16g9/07, 182/07 y0123/08 entre otros muchos) una
colisidn cualitativa, una infraccidn nuclear, un chogue cualificado, una discrepancia
sustancial una vulneracion flagrante del ordenamiento juridico. En suma, una
conculecacion del ordenamiento juridico que, por su especial gravedad manifiesta y
notoria para un observador medio lego en Derecho, consituye una nulidad de pleno
derecho al amparo del articulo 62.1.f) de la LRJAPYPAC.

Asimismo, en Inea con iz indicada Comissié juridica Assessora de la Generalitat de Catalunya
(dictamen 340/12, de 25 de octubre), puede argumentarse la nulidad de plenc derecho por
encontrarnos ante un acto dictade dictados por drgano manifiestamente
fncompetente por razdn de /a materia [articulo 62.1.b) LRJAPYPAC]: v ello porque falia
todo sustrato jurfdico para la actuacidn municipal que permita dejar de apreciar una
incompetencia manifiesta por razén de la materfa, ya que, en definitiva, se ha invadido
un ambito reservado al poder legislativo, lo cual debe considerarse como una
manifestacién del maximo grado de incompetencia por razon de la materia...

SEXTA.- Una vez calificada la infraccién del ordenamiento juridico cometida, procede abordar
el procedimiento a segulr. -

1. La Ley 7/19835, de 2 de abril, Reguladora de Bases del Régimen Local {(en adelante LRBRL), en
su articulo 4..g) reconoce con cardcter general a los municipios, en su calidad de
Administraciones Publicas de naturaleza territorial, la potestad de revisién de oficio de sus
actos y acuerdos, dentro de la esfera de sus competencias. Por su parte, el articulo 53 de la
misma LRBRL establece que, Sin perjuicio de fas previsiones especificas contenidas en fos arts,
635, 67 y w10 de esta Ley, las Corporaciones locales podrén revisar sus actos y acuerdos en los
términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en 2 legisiacion
del Estado reguladora del procedimiento administrativo comdn. En los mismos términos se
pronuncia el articulo 2181 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Jurfdico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre (en
adelante ROF). Por tanto, la legislacién de régimen local se remite a la legislacidn estatal en
cuanto al procedimiento a seguir. :
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Por otro lado, si bien para determinar la infraccién del ordenamiento juridico cometida {nulidad
o anulabilidac) hay que estar a la normativa vigente en el momento en que se dicta el acto, en
cuanto al procedimiente a seguir, hay que estar a la normativa vigente en el memento en que
se inicia el expediente de revision; esto es, la LRIAPYPAC a la fecha de emision del presente
informe; tenlendo en cuenta que la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrative Comun de Ias Administraciones Piblicas entra en vigor el z de octubre de zo16.

2. El articulo 1021 de la LRJAPYPAC dispone que Las Administraciones publicas, en cualquier
momento, por iniclativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del
Consejo de Estado u diganc consultivo equivalente de fa Comunidad Autdnoma, si lo hubiere,
declararén de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en fos supuestos previstos en el art,
62.1.

El acuerdo plenaric de subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o miflones de
pesetas.

- Se encuentrz en dentro de los subuestos enumerados en el articulo 621 de la LRJAPYPAC;
concretamente, en los supuestos de las letras b) y f) del citado articulo. -

- El requisito de que ponga fin a la vfa administrativa o que no haya sido recurrido en plazo
s8lo juega cuando se inicia la revisién a instancia de interesado, no juega cuando el
procedimiento se inicia de oficio por la propia Administracion auiora del acto.

- Larevisién puede iniciarse de oficio por inicativa propia de |2-Adminsitracién autora del acto.

Por tanto, se cumplen los requisitos legales necesarios para tramitar el procedimiento de
revision de cficio. ‘

Por lo que se refiere al procedimiento, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 13 de octubre de
2004, sefiala que ../ doctrina de esta Sala recogida en las Sentencias de Iz Sala Especial def
articulo 61 de 1a LOPJ de 7 de mayo de 1992, y también en la de 24 de octubre de 2000, 12 de
noviembre y 12 de diciembre de 2001, especifican que el trémite de la revision de oficio por
parte de la Administracion de los actos considerados nulos de pleno derecho ha de
ajustarse a un procedimiento distribuido en dos fases: la apertura del expediente que
ha de tramitarse con arreglo a las disposiciones del Titulo VI de la Ley 30/92, sin
exclulr la intervencién del Consejo de Estado o del organismo consultivo de la
correspondiente Comunidad Auténoma, y la fase resolutiva de la pretensidn de
delcaracién de nulidad del acto; (..). En los mismos términos se pronuncia la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid de! Tribunal Superior de Justicia de
Castiila y Ledn de 27 de julio de 2007.

3. Importa destacar aquf varias cuestiones;
- Es preceptivo el trémite de audiencia a los interesados.

Asf lo exige el Consejo Consultivo de la Comunidad Valenciana. Por todos, su dictamen
348/2006, de 22 de junio, en el que afirma lo siguiente:

Respecto al procedimiento revisorio seguido, cabe advertir gue inicialmente no se tramitc
conforme hubiera sido procedente, con observancia de lo dispuesto en fos artfeulos 102 y
siguientes, en relacion a los preceptos del Titulo VI de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por
cuanto se omitic el trémite de audiencia al representante de la entidad interesada,
directamente afectada por la revisién del acto cuya declaracidn de nulidad se prefende
alcanzar, no habidndose justificado Ja concesidn del indicado trémite...

Fl expresado trémite, al exigirse en ef articuio 84 de la precitada ley, se consideraba de

Vel
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naturaleza "esencial’, segidn ha sido declarado reiteradamente por la doctring y fa
Jurisprudencia, por o que su omisidn es susceptible de produciy un perjuicio real y efectivo
para los interesados, tratindose de un supuesto de indefensicn material (SS5TS 11-4-83, 26-3-85 v
24-5-95; SSTC 29-11-85, 2-2-87 y 22-2-87, entre otras).

Ademds, ha de recordarse a los efectos de este Dictamen el cardcter bdsico de la Ley 30/1992,
que regula el procedimiento administrativo comdn, de aplicacion general a todss las
Administraciones Pablicas y, en particular, a las Entidades que integran la Administracion Local
(articulo 2).

Como ha manifestado este Consell furidic, en materia de procedimientos iniciados para
declarar Iz revision de oficic de los actos y acuerdos administratives, ef cumplimiento del
trdmite de audiencia y vista del expediente es de inexcusable observancia (Dictimenes:
24471997, 103/2000 ) 292 /2000, entre otros).

- El/ dictamen del Consefo de Estado no tiene la configuracion de una autorizacion para que
la Corporacicn focal pueda pioceder a la revisidn de oficio. No puede entenderse en ef sentido
de que se precisa el mismo para habilitar el ejercicio de tal potestad revisora. Lz exigencia del
dictamen del Consejo de Fstado es un reqguisito procedimental para garantizar el correcto
efercicio de tal potestad revisora y el respeto a la ley y al Derecho, y 2 los derechos de los
interesados. Se Inserta asi en el momento final del procedimiento, inmediatamente
antes de la resolucion que se vaya a adoptar, gue serd de acuerdo u oido el Consejo de
Estado. Por lo tanto, sélo una vez concluida la tramitacion del procedimiento (su
iniciacién, actos de instruccidn precisos, audiencia del interesado y propuesta que sea
de la resolucién a adoptar por el drganc competente) deberd recabarse ef dictamen de
este Affo Cuerpo, tras el cual procederd la resclucidn correspondiente. (Dictamen del
Consejo de Estado de 24 de cctubre de 1956 -expediente nlermo 2931/56-),

- El dictamen del Consejo de Estado {o del crganismo consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma), no solo es preceptivo sino también vinculante. Y ello en base a la prevision del
artfculo 62, de la LRIAPYPAC, previo dictamen favorable del Conseje de Estado u drgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autdnoma.

- Dado que el apartado 5 del articulo 102 de la LRIAPYPAC establece que Cuando ef
procedimiento se hubiera iniciado de oficio, ef transcurso def plazo de tres meses desde su
inicio sin dictarse resolucidn producird la caducidad del mismo, el Ayuntamiento debe de

“valorar la suspensién del cémputo del plazo para dictar resolucién.

A este respecto, el articulo 104 de la LRJAPYPAC establece que /niciado ef procedimiento de
revisidn de oficio, el drgano competente para resolver podrd suspender la ejecucion def acto,
cuando ésta pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacicn.

- La LRJAPYPAC enfatiza el cardcter obligatorio de |a revisién (el articulo 6.21 utiliza la
expresién declarardn, en lugar de la expresidn anterior podran declarar}). Esta modificacién
responde a lo que la doctrina y la jurisprudencia habfan Interpretado, y es que si la
Administracién considera que un acto es nulo de pleno derecho por estar incurso en alguno de
los supuestos del articule 621 de la LRJAPYPAC, no tiene alternativa, debe tramitar
procedimiento para declarar |a nulidad; es decir, carece de discrecicnalidad para valorar |a
oportunidad de decidir o ne tramitar el procedimiento de anulacién.

El Tribunal Supremo deja clara esta cbligacién en diversas Sentencias:

- Sentencia de 22 de marzo de 2005, recurso 39571999
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I3 existencia de un acto nulo de pleno derecho exige la reaccion enérgica de las
Administraciones Publicas que estdn obligadas a eliminarlo del mundo juridico, haclendo
desaparecer sus efectos y dictar un acto en sustitucion del anulado que se ajuste a Derecho,

Sin embargo, la sentencia impugnada no se ajusta a derechc al considerar [a revision de oficio
como una potestad discrecional de la Administracion, pues el Ayuntamiento estaba obligado a
iniciar Ia revision de oficio def acto,...

. Sentencia de 27 de enero de 2010, recurso 4108/2006:

.65 evidente que cuando el articulo 102 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, establece la
posibilidad de proceder a la revision en cualquier momento de los actos nutos de pleno
derecho, no solo establece una potestad, sino tambidn un mandato, pues asi se desprende de!
sometimjento de fa Administracicn al ordenamiento juridico que se establece en nuestra
Constitucion en los articulos 9.1 v 103.5. En otras palabras, si la Administracion puede declarar
Ja nulidad de un acto por ser nulo de pleno derecho, ha de hacerlo, pues la Administracion no
es Jibre de ejercitar esa potestad o no, y la prueba de ello, es que fa falta de declaracion de
dicha nulidad puede ser recurrida ante los Tribunales, y estos pueden controlar Ia legalidad de
aesta actuacion u omision.

4. En relacién al 6rganc competente para acordar la iniciacién y resolver el procedimiento de
revision de oficio, el articulo o de 'a LRBRL solamente determina el drgano competente
respecto de |a revision de los actos dictados en via de gestion tributaria, estableciendo al
efecto que corresponde al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de pleno derecho
y la revision de tales actos, en los casos y de acuerdo con el procedimiento de los articulos 153 y
154 de Iz Ley General Tributaria (dicha remision debe entenderse realizada hoy a los articulos
216y siguientes de 1a Ley 58/2003, de 17 de diciembre).

Mo existe, pues, una pravision concreta sobre esta cuestion en el contexto del procedimiento
administrativo comun; pero, siguiende al Consejo Consultive de Castilla y Ledn (dictamen
437/2005, de 4 de junio), de una interpretacidn sistematica de los articulos 21y 22 de fa Ley
7/1585, de 2 de abril, debe entenderse que si para la declaracion de lesividad de actos anulables
la competencia es del Pleno (articulo 22.2.k -correspondiendo fa infciativa al Alfcalde articulo
21.1.1-), /3 revision de oficio de actos nulos de pleno derecho debe someterse al misio régimen.
En otro caso se produciria una asimetria inaceptable, mds ain cuando el articulo 22.2.] de a
antes citada Ley reguladora de as Bases del Régimen Local, indica que corresponde al Fleno
del Ayuntamiento «el ejercicio de las acciones administrativas y judiciales».

2.2. Determinacién de los obligados al pago de las cuotas de urbanizacién en el
supuesto de propietarios de viviendas en las que el promotor presté garantla para la
urbanizacién simultinea a la construccién, y aplicacién de los avales prestados en
garantfa de la urbanizacign de las parcelas.

{-}

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (en adelante
T$JCV) aborda esta cuestién en Sentencia de 29 de julio de 2015 (Recurso 1260/2011),

En el Fundamento de Derecho QUINTO de |a citada Sentencia, el TSJCV afirma lo siguiente:

Los recurrentes tratan de contrarrestar las consideraciones anteriores alegando que e/
expresado principio dé subrogacion del adquirente en fos deberes urbanisticos
asumidos por el propietario con la Administracion urbanistica no resultaba de
aplicacion en los supuestos de asuncidn por los promotores y constructores de fa
obligacién de urbanizar simultdneamente a la de edificar, ...
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Dicha alegacién no puede prosperar, por cuanto los apelantes parten de la premisa
errénea de considerar que las cuotas urbanfsticas controvertidas traen su causa de las
obras de urbanizacidn a cuya ejecucion venia obligada aquella mercantil en virtud de
la licencia de obra .., cuando lo clerto es, segdn ha sido ya fundamentado, que la
imposicién de tales cuotas deriva del programa de actuacicn aislada aprobado por el
Ayuntamiento... para el desarrollo por gestidn directa de.., siendo completamente
diferentes las obligaciopes urbanisticas asumidas con el Ayuntamiento por
Promociones.. S.L. como titular de la citada licencia de los deberes urbanfsticos que
correspondian a la indicada mercantil como titular de la parcela.., resultante de /a
aprobacidn del proyecto de reparcelacion que se acompariaba con el mencionado PAA.

Este programa, segin consta acreditado en el procese de instancia, contenia un
proyecto de urbanizacién, .., de manera que de su aprobacidn definitiva derivaban
para tales propietarios cargas urbanisticas completamente afenas a la obligacidn de
urbanizar, simultdnea a la edificacicn, impuesta en su dia por el Ayuntamiento a la
referida mercantil Promociones .. S.L. como titular de la aludida licencia de obra
mayor a tenor del art. 73 de la entonces vigente Ley valenciana 6/1994, Reguladora de
ia Actividad Urbanistica (LRAL).

Y ef mismo razonamiento sirve también para desestimar fa alegacion de los apelantes en torno
a que ha de tenerse en cuenta la condicion contenida en el precitado acuerdo... relativa af
afianzamiento por Ia indicada mercantil del importe integro de esas obras de urbanizacion
simultdneas a la edificacion de las siete viviendas. Fsa obligacidn de afianzar, impuesta a la
titular de la licencia conforme a lo que exigia en su apartado z.8) el mencionado art. 73 de la
LRAU, no tenia ninguna relevancia a efectos de fa resolucion de lo que constitufa el objeto del
recurso contencioso-administrativo,

También en el mismo sentido fas Sentencias del propio TS|CV de facha 25 de septiembre de
2013 (recurso s592/2om) vy de fecha 4 de marzo de 2008 (recurso 594/2c03), asf como la
Sentencia del T3} llles Balears de 17 de octubre de 2007 (recurso 384/2c05).

Y también en el mismo sentido el Tribunai Supremo, que, en Sentencia de 3o de
diciembre de 2005 {(Recurso 7840/2002), en los Fundamentos de Derecho TERCERO y
CUARTO establece lo siguiente:

TERCERC:- El motivo no puede prosperar porque, comoe con toda correccién ya declard
antes la Sala de Instancia y nosotros corroboramos en nuestra Sentencia de fecha 31
de mayo de zoo5 (recurso de casacion 4427/2002), el principio de subrogacidon real
impone a los adguirentes de las parcelas el deber de asumir los costes de fa
urbanizacidn de acuerdo con el sistema que rige el estatuto urbanfstico de la
propiedad inmobiliaria, el cual no ha sido afterade por fo dispuesto en el articulo 21 de .
ia menciona Ley 6/1998, de 13 de abril, con independencia de que en los singulares
contratos de compraventa de /as parcelas se haya consignado o no ese deber de los
adquirentes, ya que este precepto impone a los futuros propietarios el deber de
cumplir los compromisos que el primero hubiese contrajido con la Administracién
urbanistica, entre los que, en este caso, se encuentra el de ejecutar las obras de
urbanizacidn, como se declara en la sentencia recurrids, v que, no cumplido por aquél, se
transmite, en virtud del aludido principio de subrogacidn real recogido por el citado
articulo 21 de la Ley 6/1998, a los adquirentes, razén por la que los actuales
propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los costes de [as obras de
urbanizacicn que aquél lleve a cabo..., sin perjujcio de la acciones que, como bien sefiala ef
Tribunal a quo en sus sentencig, tengan €stos frente al promotor y transmitente de dichas
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parcelas, de acuerds con lo establecido en ef apartado tercero de este mismo precepto.

No se estd, por consiguiente, ante ef supuesto contemplado por el articulo 103 de la Ley
30/1992, de Régimen Jurfdico de las Administraciones FPiblicas y del Procedimiento
Admiristrativo Comun, como pretende la representacién procesal de los recurrentes, sino ante
la efectividad del aludido principio de subrogacion real recogido por nuestra legistacion
urbanistica (articulos 71 de la iey del Suelo de 1956, 88 del Texto Refundido de fa Ley del Sueclo
de 1976, 22 del Texto Refundido de 1992 v 21 de la Ley 6/1998), sin que por effo se conculque,
sino todo lo contrario, el de seguridad juridica, proclamando en e articulo 93 de /a
Constitucion.

CUARTO- Esta Sala del Tribunal Supremo ha declarado, entre otras, en sus Sentencias
de 2 de noviembre de 1993 (recurso de apelacidn 9855/1990), 18 de enero de 1996
(recurso de apelacidn 5782/1991), 29 de enero de 1996 (recurso de apelacidn
5846/1991), 16 de julio de 1996 (recurso de apelacidn 8336/1991), 7 de julio de 2000
(recurso de casacion 2769/1995) y 31 de mayo de zoos (recurso de casacién
4427/2002), que en los supuestos de enajenacion de fincas, el adgquirente quedard
subrogado en el lugar y puesto del anterior propletario en los compromisos que
hubiese contraido con fas Corporaciones Piblicas respecto de fa urbanizacidn y
edificacion, de acuerdo con el principio, sancionado legalmente, de subrogacidn real,
que congela el régimen urbanfstico de la propiedad inmobiliaria, con independencia
de quien sea su titular propietario, evitando, de esta forma, gue ef simple cambic en la
titularidad dominical de una finca pueda alterar tanto las limitaciones y deberes
legaies como los compromisos contraidos con la Administracidn urbanistica, pues las
normas urbanisticas y, por tanto, los planes de esta naturaleza, son derecho necesario,
gue no puede ser desconocido por los particulares adquirentes de fincas sobre [as que
pesan determinadas limitaciones o deberes, aunque, para proteger el tréfico juridico, ef
transmitente venga obligado a hacer constar expresamente en ef titulc de enajenacion las
limitaciones y demds circunstancias urbanfsticas, entre fas que se encuentran los compromisos
que el propictario hubiese asumido en orden a fa urbanizacion, autorizando, de fo contrario, al
adquirente para resolver el contrato o ejercitar frente a aquél las acciones de que se crea
asistico ante fa jurisdiccién civil.

Hechas estas consideraciones, procede concluir que los obligados al pago de las
cuotas de urbanizacién son los propietarios que lo sean en el momento de la
liquidacién de las cuotas, por el principio de subrogacién real, que impone a los
adquirentes de las parcelas o fincas el deber de asumir los costes de |a urbanizacion de
acuerdo con el sistema que rige el estatuto urbanistice de la propiedad inmobiliaria,
dispuesto en el articulo'21 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, con independencia de que en
los singulares contratos de compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese
deber de los adquirentes, ya que este precepto impone a los futuros propietaries el
deber de cumplir los compromisos que el primero hubiese contraido con la -
Administracién urbanistica, entre los que, en este caso, se encuentra el de ejecutar las
obras de urbanizacién;, de tal manera que, no cumplide por el transmitente su
obligacién de urbanizacién, tal obligacién se transmite, en virtud del aludido principio
de subrogacién real recogido por el citado articulo 21 de la Ley 6/1998, a los
adquirentes, razdn por la que los actuales propietarios de las parcelas han de pagar al
Ayuntamiento fos costes de las obras de urbanizacién que lleve a cabo.

SEGUNDA.- Respecte de la aplicacion de los avales prestades en garantia de la urbanizacion
de las parcelas, el TS|CV, en Sentencia citada de 29 de julio de 205 {recurso 1260/20m), afirma
lo siguiente: .

¥ ef mismo razonamiento sirve también para desestimar la alegacidn de los apelantes en
torno a que ha de tenerse en cuenta la condicidn contenida en el precitado acuerdo...
relativa al afianzamiento por la indicada mercantil del importe integro de esas obras
de urbanizacidn simultdneas a la edificacidn de las slete viviendas. Fsa obligacidn de
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afianzar, impuesta a la titular de la licencia conforme a lo que exigia en su apartado 2.5) ef
mencionado art. 73 de la LRAU, no teniz ninguna relevancia a efectos de la resolucion de lo que
constituia el objeto del recurso contencioso-administrativo,

El propio TSJCV, en Sentencias citadas de 25 de septiembre de 2013 {recurso 552/20m1) vy de 4 de
marzo de 2008 (recurso 594/2003), argumenta que La garantia de simuftaneidad de fas obras
de urbanizacion y de edjficacion, que recogen los articulos 73.2 LRAU, como va hemos visto, y
ef articulo 66.2.b LRAL entre [as prerrogativas y facultades del urbanizador, tienen el efecto de
no poder hacer uso de fas viviendas hasta que las obras de urbanizacicn han finalizado, efecto
gue evidentemente no es ef pretendido por /a parte actora.

Pero no hemos de perder de vista que dicha argumentacién se hace por el TSJCV para afirmar
la obligacidn de subrogacién en el cumplimiento de los deberes urbanisticos,

Y hemos de tener en cuenta que, ante el incumplimiento del avalado de sus obligaciones {en
estos casos de urbanizacion), la Administracion debe de ejecutar el aval; y que, una vez
ejecutado, el aval debe de destinarse a aquello cuya ejecucion trataba de garantizar (en estos
cascs, el deber de urbanizar).

Por ello, esta Intervencién Municipal coincide con el parecer del TS) Aragén, manifestado en
Sentencia de 25 de septiembre de 2005 (recurso 275/2002), en la que el TS) Aragon afirma lo
siguiente:

Cuestion distinta a la expuesta es la efecucion del aval que se solicita en la demanda con
cardcter subsidiario, pues habida cuenta que con independencia de que solo cubre
parcialmente fos gastos de urbanizacion,.. procede la efecucion del aval y aplicacién del
importe obtenido a los costes de urbanizacidn con cardcter previo a la reclamacicn a
los actores de fos referidos costes de urbanizacion salvo que estuviera ya ejecutado.

En el mismo sentido, el TS| Cataluna, Sentencia de 10 de mayo de 2005 (recurso 2466/1967).

Por consiguiente, procede la ejecucién de los avales prestados en garantia de
urbanizacién simultdnea a la construccidn y, en los casos en que la ejecucién llegue a
buen fin, procede la aplicacién del importe obtenido a los costes de urbanizacién de
las parcelas cuya urbanizacion se garantizaba, disminuyendo asi los costes de
urbanizacién a sufragar por los actuales propietarios.

2.3. Fecha de valoracién de las compensaciones por defectos de adjudicacién de
aprovechamiento urbanfstico.

(--JA este respecto, el TS| de Catalufia, en Sentencia de 4 de diciembre de 2006 (recurso
425/2007), afirma lo siguiente:

Fijados los datos fdcticos pasaremos a la regulacion juridica de la fecha de Ia valoracion; as en
la Ley del Suelo de 1976 ef art. 99.4 sefialaba que en suelo urbano, Jos derechos de os
propictarios en la reparcelacidn se regularian por ef valor de sus respectivas parcelas en fa
fecha de la aprobacidn del Plan que motive la reparcelacion, con arreglo a su valor urbanistico;
a su vez, ef art.1os del mismo texto indicaba gue ef valor urbanistico se determinaria en funcion
def aprovechamientc que corresponda a los terrenos segin su situacidn, conforme al
rendimiento que a dicho aprovechamiento se atribuya a efecto fiscales al iniciarse el
expediente de valoracion y, conforme al art. 98 del mismo texto el expediente de reparcelacion
se entenderd iniciado al aprobarse la delimitacion del poligonc o unidad de actuacion;
finalmente, el Reglamento de Gestion Urbanistica tras repetir en ef art. 10113) que el
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expediente de reparcelacion se iniciard por Ministerio de la Ley cuando se apruebe
definitivamente la delimitacicn del poligono o unided de actuacion, establece en su art. 136.0
que las valoraciones en I3 reparcelacion se entenderdn referidas af momento de fa aprobacion
infcial del proyecto.

Pues bien, esta disparidad temporal entre preceptos fue interpretada por el Tribunal
Supremo, de forma tan undnime y reiterada que excusa su concreta cita, en el sentido
de que debfa prevalecer la disposicion legal mds especifica, es decir, el art. 136.b del
Reglamento y, en consecuencia, la fecha de aprobacidn inicial del Proyecto de
Reparcelacion.

Posteriormente, la Ley 6/98 sobre régimen de suelo y valoraciones, en su art. 24.b refiere las
valoraciones, en la reparcelacion, al momento de iniciacion del correspondiente procedimiento
pero sin decir cuando se entiende producida la misma, por ser una materia competencia de fas
Comunidades Autdnomas, bajo su vigencia los Tribunales han seguido acudiendo al precepto
més especifico, el art. 136.b, del RG.U.

En consecuencia, la fecha de valoracién de las compensaciones por defectos de

adjudicacién de aprovechamiento urbanistico ha de ser la de aprobacion inicial del -

Proyecto de Reparcelacién.

2.4. Pago de intereses de demora en las compensaciones por diferencias de
adjudicacién de aprovechamiento urbanistico. ‘

)
CONSIDERACIONES

PRIMERA.- A este respecto ya se ha pronunciado el Juzgado de o Contencioso-
Administrativo de Castellén, en Sentencia de 3 de junio de 2016, exigiendo el pago de
intereses de demora. .

Se afirma en la citada Sentencia que Desde la aprobacion del PAl y del proyecto de
reparcelacion en 2co0 han pasado 14 afios sin hacer nada, en los que fos titulares de los
terrenos que se indican en el F.D. 1° de esta reslucion han perdido 2 propiedad de sus
parcelas.., consta desde 2002 fa inscripcion de la reparcelacion y con elle la desaparicion de las
fincas iniciales de los recurrentes, no tienen reservado ningtin aprovechamiento urbanistico, ni
nada,

Por lo tanto, resulta palmaria la obligacidn de pago de la Administracion de las
indemnizaciones sustitutorias en cuanto que ademds en este PAl asume la gesticn
directa de la urbanizacién y ello sin perjuicio de que no se haya dado inicio a fas obras
de desarrolio del sector. '

Fn cuanto a Jos importes, lieva razon fa Administracion en ef sentido que solamente pueden
ser objeto de abono los aprobados expresamente por el Ayuntamiemto,.., porque ef tnico titulo
que legitima el derecho de crédito que reclama lz parte actora se sustenta en la cuenta de
liquidacién provisional y I Unica aprobada hasta el momento es Ja de zoo0, mds los intereses
de demora.

Para el cdiculo de intereses se atenderd, no a la fecha de aprobacidn del PA.L, sino de
la inscripcion de la reparcelacidn en el registro de la propledad, que supone la pérdida
jurfdica y la desaparicion de fas fincas hasta ese momento de titularidad de los actores
sin haber recibido una contraprestacion. ‘

SEGUNDA.- Cosa distinta es la actualizacién del valor de dichas compensaciones.en la
liquidacion definitiva, puesto que han de ser sufragadas por el resto de titulares de las parcelas
conforme al principic motriz de toda reparcelacion cual es la justz distribucién de beneficios y
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cargas.

A este respecto, esta Intervencion Municipal entlende adecuado el criterio del 1LPC. informade
per el Arguitecte Municipal.

No obstante, el 1.PC. deberd ce aplicarse sobre la valor de las compensaciones, sin incluir los
intereses de demora, ya que estos no son repercutibles a los propietarios del suele, son
imputables exclusivamente a la Administracion Municipal por mor de lo establecido en los
articulos 29.7 y 70.3) de la LRAU.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se informa favorablemente el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Benicarl6
de suspender la ejecucién total del PA.L UE. Secter 5, de suelo urbanizble, «Sofaess, por dos
afos, prorregables por otros dos més.

SEGUNDA.- Se informa favorablemente el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Benciarlé
Modificacién del PA.L, U.E Sector 5 Solaes, Suelc Urbanizable, «Solaes», y de Modificacion de
la Memoria y Cuenta detallada v justificada de fijacion de cuotas de urbanizacién provisionales,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

UNA- El acuerdo plenario de subvencionar el Sector con fa cantidad aproximada de 8o
millones de pesetas es ejecutivo desde la fecha en que se produjo.

Ahora bien, dado que el Ayuntamiento de Benicarls ne se pronuncia sobre la forma de ejecutar
al acuerdo, basta con que el acuerdo de subvencidn se ejecute (incluya) en la Cuentz de
Liquidacién Definitiva de las cuotas de urbanizacién, o, si no se incluye en la misma, basta con
gue se ejecute en el mismo momento temporal que la referida Cuenta Definitiva.

DCS.-  El acuerdo plenzrio de subvencionar el Sector con fa cantidad aproximads de 8o
millones de pesetas, al suponer la exoneracion o condonacidn a los propietarios del Sector de
ceder al Ayuntamiento el 1o por 1oc del aprovechamiento urbanistico del Secter, constituye,
una conculcacién del ordenzmiento juridico que, por su especial gravedad menifiesta y notoria
para un observador medic lego en Derecho, consituye una nulidad de pleno dereche al amparo
de las letras b}y f} del articulo 62. de la LRJAPYPAC, por tratarse de un acto dictado por drgano
manifiestamente Incompetente por razdn de la materia, y por tratarse de un acto expreso
contratio al ordenamiento juridico por el que se adquieren derechos careciendo de los
requisitos esenclales para su adqguisicion.

TRES- Constatada la existencia de un acto nulo de plenc derecho, el Ayuntamiento de
Benicarld debe, imperativamente, tramitar procedimiento para declarar |a nulidad.

CUATRO.-- El Pleno del Ayuntamiento es el érgano competente para acerdar la iniciacion y
resclver el procedimiento de revision de oficlo.

TERCERA.- Los obligados al pago de las cuotas de urbanizacidn son los propietarios que fo
sean en el momento de la liquidacién de las cuctas, por el principio de subrogacion real, que
impene a los adguirentes de las parcelas o fincas el deber de asumir los costes de la
urbanizacién de acuerdo con el sistema que rige el estatuto urbanistico de la propiedad
inmobiliaria, dispuesto en el artfculo 21 de |a Ley 6/1998, de 13 de abril, con independencia de
que en los singulares cantratos de compraventa de las parcelas se haya consignado ¢ ne ese
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~ deber de fos adquirentes, ya que este precepto Impone a los futuros propietarios el deber de
cumplir los compromises que el primero hubiese contraido con la Administracion urbanistica,
entre los que, en este caso, se encuentra el de ejecutar las obras de urbanizacion; de tal
manera que, no cumplido por el transmitente su obligacion de urbanizacién, tal obligacion se
transmite, en virtud del aludida principio de subrogacion real recogido por el citado articulo 21
de la Ley 61998, a los adquirentes, raz6n por |a que los actuales propietarios de las parcelas han
de pagar al Ayuntamiento los costes de las obras de urbanizacion que lleve a cabo.

CUARTA.- Procede la ejecucidn de los avales prestados en garantia de urbanizacion
simultanea a la construccion y aplicacion, en el caso de que la ejecucion llegue a buen fin, del
importe obtenido a los costes de urbanizacién de las parcefas cuya urbanizacién se garantizaba,
disminuyendo asf los costes de urbanizacién a sufragar por los actuales propictarios.

QUINTA.- La fecha de valoracién de las compensaciones por defectos de adjudicacion de
aprovechamiento urbanfstico ha de ser la de aprobacién inicial del Proyecto de Reparcelacion.

SEXTA.- Procede el pago de intereses de demora en las compensaciones por diferencias de
adjudicacion de aprovechamiento urbanistico.

Para e! calculo de Intereses se atenderd a la fecha de inscripcion de a reparcelacion en el
registro de la propiedad, que supone |z pérdida juricica y la desaparicidn ce las fincas hasta ese
momento de titularidad de los actores sin haber recibido una contraprestacion,

SEPTIMA.- En la liquidacion definitiva deberd de procederse a la actualizacién del valor de las
compensaciones abonadas por defectos de adjudicacion de aprovechamiento urbanistico,
mediante la apiicacion del 1.P.C. sobre el valor de las compensaciones, sin incluir los intereses
de demora; ya que estos no son repercutibles a los propietarios del suelo, son imputables
exclusivamente a la Administracion Municipal por mor de lo establecide en los articulos 257 y
70.0) de la LRAU.» ‘

IX. De conformidad con la disposicién transitoria cuarta y la disposicién adicional octava de la Ley
s/2014, de 25 de julio, de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Paisaje de Comunidad
Valenciana (LOTUP), vigente en la actualidad,

X.  De acuerdo con lo previsto en los articulos 44 a 51, 551y el articulo 72 de |a Ley 6/1994, de 26
de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU), eplicable al Programa de
Actuacién integrada U.E. Sector 5, de suelo urbanizable, «Sclags»,

Por todo lo expuesto, propongo al Pleno de la corporacion, previo dictamen de la Comisién Informativa
del 4rea de los Servicios al Territoric, la adopcion del siguiente acuerdo:

Primero.- No admitir a trdmite la alegacion 123, presentada en fecha 23 de noviembre de 2015
(registrada de entrada con el nimero 17 545) por D. FERNANDO MARIA ANDRES PEREZ-RASILLA,
NIF 14512493Y, con domicilio a efectos de notificaciones en la Calle Genaro Oraa nlmero 41-8%-Centro
lzquierda de Santurtzl (48980) Bizkala, contra el acuerdo plenario de fecha 20 de agoste de 20715,
correspondiente al Programa de Actuacién Integrada para el desarrollo del Sector 5 de suelo
urbanizable “Solaes” del PGOU de Benicarld, expediente PAID/5g8 Sector 5 Solaes, de Urbanismo, por
extemporanea, dado que habiendo sido notificade en fecha 20/10/15 del citado acuerdo, el plazo de
alegaciones finalizaba el 20/11/15, de conformicad con el informe-propuesta del TA.G. de Urbanismo, 5r.
Jestis Herndndez Lahera, de fecha 30 de marze de 2076, obrante en el expediente.

Segundo.- No admitir a trdmite la alegacién 172, presentada en fecha 2o de enero de 2016 (registradd
de entrada en el Ayuntamiento con el ndmero goyz) por D. Vicente |. Garcia Nebot, abogado, en
representacién de D. DOMINGO LORES ALBERICH y los herederos de D. José Giner Benet con
domicilic a efectos de notificaciones en la Plaza Mayor ndmero 3 de Vila-real (12540) Castelldn, contra
ei acuerdo plenario de fecha 20 de agosto de 2015, correspondiente al Programa de Actuacion Integrada
para el desarrollo el Sector 5 de suelo urbanizable “Solaes” del PGOU de Benicarld, expediente
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PAID/508 Sector 5 Solaes, de Urbanismo, por_extempordnea, dado que habiendo hablendo side
notificado en fecha 10/mAs, el plazo de alegaciones finalizaba el 10/12/1, de conformidad con el
informe-propuasta del TA.G. de Urbanismo, Sr. Jestis Herndndez Lahera, de fecha 30 de marzo de 2016,
obrante en el expediente.

Tercero.- Resolver las siguientes alegacjones prasentadas en el siguiente sentido, de conformidad con
los Informes técnico y juridicos, obrantes en el expediente:

Desestimar la alegacion presentada, en fecha 2 de noviembre de 2015 (registro de entrada
ndmero 15 381) por D. Mariano Ros Bodf, en representacion de la mercantil POVET
INDUSTRIAL, S.L., NIF B-12684437, y domicilio a efectos de notificaciones en la Carretera de
San Mateo, PK. 2.2 en Benicarld, de conformidad con el informe de fecha 4 de marzo de 2016,
emitido por el Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores, cbrante en el expediente.

Estimar |a alegacion presentads, en fechs 30 de cctubre de zois en Correos (registrada de
entrada en el Ayuntamiento de Benicarl6 en fecha 4/1/15 con nlimero 16 539) por 2. MAR(A
VICTORIA BERGAZ PEREZ, DNI 258297F, con domicilio a efectos de notificaciones en la Calle
Demestre nimero &, escalera B, piso 3°, puerta 2? de Barcelona (08017) Barcelong, actuando en
su nombre y en representacion de su hermana D2 MARIA DEL CARMEN BERGAZ PEREZ,
DNI 50278422P, de conformidad con el informe de fecha 17 de marzo de 2016, emitide por la
Técnica de Gestién de Urbanisme, Sra. Benitez Beltran, obrante en el expediente,

Desestimar las alegaciones presentadas, en fechas 13 de noviembre de 2015 (registro de
entrada ndmero 17 ©36) y 16 de noviembre de zo1s (registro de entrada niimero 17 141) por D.
DIEGO BELMONTE MORILLO, DNI 18g35571W, con domicilio a efectos de nctificaciones en
la Partida Sclaes nimero 268 de Benicarld, de conformidad con los informes de fecha 4 de
marzo de zo16, emitido por el Arquitecto Municipa!, Sr. Pérez Lores v 30 de marzo de 2016,
emitido por el TAG. de Urbanismo, Sr. Herndndez Lahera, obrantes en el expediente.

Estimar y desestimar las alegaciones presentadas, en fecha 11 de noviembre de 2015 en Correos
(registrada de entrada en el Ayuntamiento en fecha 16/n/15 con el nimero 17 ©76) por D.
ALFRED ALBIOL PAPS, DNI 38372972W, con domicilic a efectos de notificaciones en la Calie
Escoles Ples nimero 102 de Barcelona {08017} Barcelona, actuando en nombre propio v en
representacién de D, JORDI ALBICL PAPS y D. JOSE ALBIOL PAPS, de conformidad con los
informes de fecha 4 de marzo de 2016, emitide per ef Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores y
30 de marzo de 2016, emitido por el TA.G. de Urbanismo, Sr. Herndndez Lahera, obrantes en el
expediente.

Estimar la alegacién presentada, en fecha 13 de noviembre de 2015 en Correos (regisirada de
entrada en el Ayuntamiento en fecha 18/1/15 con el ndmero 17 286} por D2, Pilar Gracia Rubio,
en representacién de la Comunidad de Propietarios "URBANIZACION VILLAS DEL MAR”,
NIF H-126262g7, con domicilio a efectos de notificaciones en la Partida Sclaes nimero 458 de
Benicarls, de conformidad con los informes de fecha 4 de marzo de 206, emitido por el
Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores y 30 de marzo de 2016, emitido por el TAG. de
Urbanismo, Sr. Herndndez Lahera, obrantes en el expediente.

Estimar fa alegacion presentada, en fecha 16 de noviembre de 2015 en Correos (registrada de
entrada en el Ayuntamiento en fecha 18/1/15 con el ndmero 17 28s) por D. JOSE ANTONIO
BRAULIO BRUALLA, NIF 17207030V, con domicilic a efectos de notificaciones en la Calle
Antonio Layus nimero g de Zaragoza (soor) Zaragoza, de conformidad con les informes de

. fecha 4 de marzo de 2016, emitide por el Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores y 3¢ de marzo
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de 2016, emitido por el TA.G. de Urbanismo, Sr. Herndndez Lahera, obrantes en el expediente.

Estimar |a alegacién presentada, en fecha 17 de noviembre de 2015 en Correos (registrada de
entrada en el Ayuntamiento en fecha 20/1/15 con el nlimero 17 443) por D.JESU$

BARIAIN BARIAIN, NIF 18201000L, con domicilio a efectos de notificaciones en |z Calle Luls
Morondo nimero 4-9°-C de Pamplona (31006) Navarre, de conformidad con los informes de
fecha 4 de marzo de 2016, emitide por el Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores y 30 de marzo
de 2015, emitido por el TA.G. de Urbanismo, Sr. Herndndez Lahera, obrantes en el expediente.

[stimar la alegacion presentada, en fecha 16 de noviembre de 2015 en Correos (registrada de
entrada en el Ayuntamiento en fecha 20/m/15 con el ndmero 17 444) por D. LUIS GALLEGO
IBANIEZ, NIF 17703190K, con domicilio a efectos de notificaciones en la Calle Julian Sanz
\bafiez nimero 42-8%-G de Zaragoza (50017) Zaragoza, de conformidad con los informes de
fecha 4 de marzo de 2016, emitido por el Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores y 30 de marzo
de 2016, emitido por el TA.G. de Urbanismo, Sr. Hernéndez Lahera, obrantes en el expediente.

Estimar la alegacion presentada, en fecha 17 de noviembre de 2015 en Correcs (registrada de
entrada en el Ayuntamiento en fecha 20/m/5 con el nimero 17 459) por D. JOSE JAVIER
ORDUNA PEREZ, NIF 15841844L, con domicilio a efectos de notificaciones en la Calle Pedro
Aranaz ndmero 3-8°-C de Pamplona (31006) Navarra, de conformidad con los informes de
fecha 4 de marzo de 2016, emitido por el Arquitecio Municipal, Sr. Pérez Lores y 30 de marzo
de 2016, emitido por el TA.G. de Urbanismo, Sr. Herndndez Lahera, obrantes en el expediente.

Estimar la alegacién presentada, en fecha 19 de noviembre de 2015 en Correos (registrada de
entrada en el Ayuntamiento en fecha 25/1/15 con el ndmerc 17 648) por D. MANUEL
MERCADAL GOMEZ, NIF 17173388R, con domicilio a efectos de notificaciones en la Avenida
Cesareo Alierta nimero 86-80-E, escalera derecha de Zaragoza (50013) Zaragoza, de
conformidad con los informes de fecha 4 de marzo de 2016, emitido por el Arquitecto
Municipal, Sr. Pérez Lores y 30 de marzo de 2016, emitido por el TAG. de Urbanismo, Sr.
Hernandez Lahera, obrantes en el expediente.

Estimar la alegacién presentada, en fecha 1g de noviembre de 2015 en Correos (registrada de
entrada en el Ayuntamiento en fecha 25/m/15 con el ndmero 17 659) por D. JOSE LUIS DEL
CARO HERRERO, NIF 243077087 y D2 MARIA ANTONIA MASIP ANO, NIF 18927504E, con
domicilio a efectos de notificaciones en |a Partida Solaes ndmero 472-Apartamento A-n de la
“Urbanizacion Villas del Mar’ de Benicarld, de conformidad con los informes de fecha 4 de
marzo de 2016, emitido por el Arquitecto Municlpal, Sr. Pérez Lores y 30 de marzo de 2016,
emitide por el TA.G. de Urbanismo, Sr. Herndndez Lahera, obrantes en el expediente.

Estimar |a alegacién presentada, en fecha 25 de noviembre de 2015 (registrada de entrada en el
Ayuntamiento con el ndmero 17 687) por D. ALEJANDRO MACHORDOM AGUT, NIF
18997387P, con domicilio a efectos de notificaciones en la Partida Sclaes nimero 472-Cly de
Benicarlé, de conformidad con los informes de fecha 4 de marzo de 2016, emitido por €l
Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores y 30 de marzo de 2016, emitido por el TAG. de
Urbanisme, Sr. Hernandez Lahera, cbrantes en el expediente.

Estimar Ja alegacién presentada, en fecha 20 de noviembre de 2015 en Correos (registrada de
entrada en el Ayuntamiento en fecha 26/1/15 con el ndmero 17 765} por D. CARLOS PEREZ
TRASOBARES, NIF 17144557N, con domicilio a efectos de notificaciones en la Calle Ribagorza
numero 9 de Zaragoza (s0003) Zaragoza, de conformidad con los informes de fecha 4 de
marzo de 2016, emitido por el Arquitecto Municipal, Sr. Pérez Lores y 30 de marzo de 2016,
emitido por el TA.G. de Urbanisme, Sr. Hernéndez Lahera, obrantes en el expediente. ‘
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»  Estimar y desestimar las alegaciones, presentadas en fecha 18 de noviembre de 2015 (registro
de entrada niémero 17 278) por D. MANUEL GARCIA RUBIQ, DNI 18819471C, con domicilio a
efectos de notificaciones en la Calle Pubill ndinerc 21 de Benicarld, de conformidad con los
informes de fecha 4 de marzo de 2016, emitido por el Arquitectc Municipal, Sr. Pérez Lores y
30 de marzo de 2016, emitido por el TA.G. de Urbanismo, Sr. Herndndez Lahera, obrantes en el
expediente.

Cuarto.- Aprobar la modificacién del Programa de Actuacién Integrada para el desarrollo del Sector 5
de suelo urbanizable “Solaes” del -PGOU de Benicarld (expediente PAID/5g8 Sector 5 Solaes, de
Urbznismo) aprobado por el Pieno del Ayuntamiento en sesién celebrada en fecha 27 de abril de 2000,
acordando ia suspensién temporal parcial de la ejecucion del mismo, mediante la division de la
ejecucion del misme en diversas fases, suspendiendo la ejecucién total del Programa por dos afics,
prorrogables por otros dos mas, redactada por los servicios técnicos municipales en julio de 2015,

En cumplimiento de la legislacién en vigor, el acuerde de suspensién temporal ha de ponderar los
eventuales perjuicios que pudiesen derivarse para los propietarios o terceros afectados y contendrd
obligatorio pronunciamiento scbre las medidas a adoptar para saivaguardar sus derechos, por todo ello,
el Ayuntamiento de Benicarld, considera que los efectos y las medidas complementarias de. la
suspension, han de concretarse en los siguientes aspectos:

A) |ustificacién de la necesidad de la suspensién v su naturaleza. total o parcial, respecto del dmbito v
desarrolio de la actuacién.

Ante fa grave situacidn econdmica por la que estd atravesando el pals v, concretamente, el sector de la
construccion y la obra publica, ambos objeto de restricciones que permitan la reduccién de la deuda de
las administraciones publicas, unide a |a falta de una demanda estructural en el mercado que garantice ia
viabilidad de las operaciones de urbanizacion, el Ayuntamiento de Benicarld tiene intencidn de proceder
a la suspension de determinados programas que ha iniciado para su desarrollo por gestién directa.

Sin embargo, no es exactamente igual la situacién, ni las necesidades y expectativas, de los diferentes
dmbitos, En la actualidad, estdn en vigor, con plazos incumplides, un importante nimero de actuaciones
integradas, no respondiendo gran parte de ellas a las demandas que el mercado inmobiliario requiere.
Hay desarrcllos que han sido ejecutados y han quedado inedificados vy, probablemente, cbsoletos o
deteriorados. Otros respenden a tipologfas edificatorias que no aportan nuevas variables al mercado, ya
saturado. Sin embarge, sf existen otras actuaciones, como |a que se trata de reconducir mediante este
acuerdo, que si tienen una demanda centrastada y que, come consecuencia de Iz falta de urbanizacion,
su desarrollo v la oferta de suelo, se encuentran enquistados.

ks este el caso del Sector 5, cuya tipologfa edificateria, su ubicacién y el grado de consolidacion que
sostiene, hacen de su urbanizacién uno de los cbjetivos que deberfan haberse primado entre las
diferentes opciones politicas de inversién.

Concretamente, el desarrollo del programa de actuacién integrada sebre el suelo urbanizable delimitado
come Sector s, Solaes, tiene como objeto la gestion y la ejecucién de la urbanizacién de un dmbito de
suelo con destine residencial, vivienda unifamiliar de 1 o 22 residencia, en este caso, altamente
antropizadc, y que mantiene un nivel de demanda adecuado y sostenido. :

El desarrollo de este sector, a |z vista de su consolidacion, tiene basicamente dos objetivos: habilitar
servicios y consolidar la ciudad. :

Por un lado, el primer objetivory principal serfa habilitar los servicios urbanfsticos necesarics para
regularizar la situacién de un buen ndmerc de edificaciones existentes en el dmbito, ejecutadas al albur
de una situacidn de relajacién en la demanda del cumplimiento de las condiciones de urbanizacidn
legales gue requiere la conversion de las parcelas en solares y que implica que se encuentren en situacion

'
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de déficit cualitativo, habiendo, por otra parte, avalado econdmicamente la actuacion urbanfstica y
aceptado el compromiso de no utilizacion de la edificacién, lo que genera una situacién de zlegalidad
dificiimente subsanable, por motives presupuestarios en la actual situacion, por la administracion. Por
otre lade, es objetive del Programa, finalizar la ciudad,

complementando éstz entre el casco urbanoc y &l término municipal contiguo, ofertando un suelo parz
residencia unifamiliar aislada, cuyc mercado se mantiene con unas ciertas cotas de demanda de las que
otro tipologfa edificatoria carece.

Sin embargo, la situacién econdmica aconseja, en opinién de esta Corporacion Municipal, la reduccion
del gasto en infraestructuras para cefirse exclusivamente z las estrictamente necesarfas, evitando con
ello el gravamen excesivo y no necesario sobre los ciudadanos afectados por el desarrollo de una
actuacién y, consecuentemente, los efectos negatives sobre las cuentas municipales, por un lade, y sobre
la economfa © el patrimonio de los particulares afectados, que deberfan hacer frente a las cargas
urbanisticas, con restrictivas parspectivas de beneficios, por otro.

Sin embargo, no es ésta la situacion en la que se encuentra le totalidad de los afectados del ambito que
nos ccupa. Concretamente, el Sector, por sus caracterfsticas turfsticas y de residencia de cierta calidad,
constituye una de las dreas residenciales sobre las que se mantiene la demanda de edificacién.
Consecuentemente con ello, existe una posibilidad de colaboracién en la inversion por parte del sector
privade, siempre que se trate de propietarios del dmbito sin dnime de lucro, que reclama a la
administracién la rapida actuacién sobre el suelo que le afecta, de manera que se transforme en suelo
adecuado mediante su urbanizacion, para poder proceder en condiciones adecuadas a la construccion de
<us residencias o edificaciones terciarias auxiliares de las mismas, mediante convenio de financiacion por
parte de los afectados que permitirdn anticipar el coste de urbanizacidn, sin afeccién scbre las econcmias
familiares, muchas de las cuales no se encuentran en este momento en disposicién de acometer, Dicha
colaboracion, mediante la financiacion anticipada de la urbanizacién correspondiente, permitird que se
oroduzcan transformaciones sucesivas de las parcelas en solares, y puedan asf servir de soporte
adecuado, y con los correspondientes servicios, a la edificacién.

Por otra parte, la economia del municipio, en opinion de la Corporacién, requiere de inversiones que
fomenten ¢! emplec en la poblacion. A su vez, se considera que Iz ejecucion de obras de urbanizacion
necesarias debe producir un efecto positivo sobre la economfa general al reactivarla y evitar una
paralizacién total de Ja actividad en este campe.

Es por e!lo, que esta Corporacion Municipal, ante la situacién bipolar que se produce en el ambito en
cuestion, ha decidido, en primer lugar, suspender la ejecucion regular del programa, al menos, de forma
parcial, durante el plazo establecido en la nueva legislacién urbanistica. Y proceder, en segundo lugar, a
dividir la actuacion en fases, de manera que, garantizéndose la financiacién de las obras de urbanizacién
de determinadas 4reas que, mediante convenio, permita la edificacién de solares perfectamenie
urbanizados, habilite para suspender aguellas fases que afecten al resto de propietarios del Secter,
tratando de no intervenir forzosamente scbre sus econcmias hasta que la situacion permita tener una
perspectiva de beneficio derivado de la actuacion.

Por lo tanto, se tratard, en primer lugar, de proceder a la suspension de los plazos del programa para
adaptarle a los permitidos legalmente, de acuerdo con la posibilidad prevista en la LOTUP. Cen ello, se
alivia la carga econdmica a asumir por los propietarios en el momento actual, difiriendo el proceso de
financiacién a plazos més adecuados a la misma. En segundo lugar, se establece un proceso de ejecucin
por fases auténomas que permita actuaciones parciales, sin repercusion economica sobre el resto de
propietarios no interesados en adelantar la urbanizacion parcial, si bien no se excluye y, por lo tanto, serd
posible para el Ayuntamiento, |a alternativa de acometer obras parciaies duranté el mismo plazo en el
que se encuentre vigente la suspension, si asi o considera cportuno, para implementar los servicios
comunes y basicos sin los cuales resuita muy complicade desarrollar otros elermentos del ambito.

B} Plazo previsto para la suspensién v posibles prorrogas.

De acuerdo con el texto mencionado en el apartade A), la Disposicion Transitoria Octava de la Ley
5/2014, de 25 de julio, de Ordenacicn del Territorio, Urbanismo y Faisaje de la Comunidad Valenciana
(LOTUP) permite 1a suspension de la ejecucion de los programas por un plazo de dos afos, prorregables
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por dos afios mas como maximo.

El Ayuntamiento de Benicarld, con objeto de posibilitar la ejecucion parcial, ha decidido dividir la
ejecucion del programa en 3 fases funcionales, posibilidad de modificacién de programa establecida en el
articulo135.2.f. LOTUP.

La funcicnalidad de estas tres fases en la que podrd ser ejecutado el programa tienen relacién,
inevitablemente, con la Infraestructura eléctrica general del sector y el convenio suscrito con la empresa
suministradora de energia eléctrica.

No obstante, el Ayuntamiento se reserva el derecho de ejecutar dicha infraestructura comun eléctrica
por gestion directa durante el perfodo de suspensidn, de manera que se subsane uno de les
inconvenientes m4s restrictivos para la ejecucion por fases de la obra, puesto que la no existencia de tal
infraestructura comun vy la necesidad de seguir las fases del convenic con la empresa suministradora,
dificulta que la totalidad de los propietarios del &mbito se encuentren en una situacion igualitaria frente
a la completa urbanizacién de sus solares.

De acuerdc con la "Medificacion del Exponendo Segundo de! Convenio” suscrito con la compafifa
suministradora IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, SAU, las fases en las que podrd gjecutarse
dicha infraestructura comun eléctrica son |as siguientes: '

PROPUESTA DE FASES ELECTRiCAS DEL SECTOR.

FASE s SUELO URBANIZABLE, FASE EJECUTADA Y ACEPTADA {EXPg028300484).

segln clausula de fecha 24 de mayo de 2007 al convenlo de electrificacion del sector.

instatacion CT8 (400kVA).
ubicacion; Vial Calle 2
Media Tensfon: enlace LSMT z40mm? HEPRZ1-240 Al con CT rotonda ratlla del terme (Pefiiscola, existente)/Avda Valencia y

enlace LSMT z24omm® HEPRZ1-240 Al con CT, existente.

Baja tensidn: LSBT para parcelas 18 y 22

FASE 2, SUELO URBANIZABLE. SECTOR A, EJECUCION ARO 2016

CT1 ({630ckvA + 4ookVA) instalado y en funcionamiente) y CTz (63ckVA + 400kVA).

instalacion T2 (630kVA + 400lVA).

ubicacidn: Avenida Valencia

Medla Tensidn: enlace LSMT zgomm?® HEPRZ-z40 Al con CT2 con CT1en Avda Valencia
Baja tensidn: LSBT para parcelas dependientes del CT1y CT2

FASE 3, SUELO URBANIZABLE. SECTOR A, EJECUCION ANO 2016

instalacidn CT3(630KVA + 400kVA).
ublcacion: Zona vede Avenida Valencia (Petanca), en lateral Avda. Valencia
Media Tensién; a) enlace LSMT 24omm?® HEPRZ1-240 Al con CT1 en Avda. Valenclz a través del Barranquet.

b) deswio de LAMT 20 k¥ con su nuevo enlace de LSMT 240mim® HEPRZ1-240 Al con CT3 a través de la zena verde,

Bafa tension; LSBT para parcelas dependientes del CT3
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FASE 4, SUELO URBANIZABLE. SECTOR A, EJECUCION ANO 2016

instalacion CT4 (630kVA + 4o0kVA).

ubicacion: Aventda Valencia

Media Tension: enlace LSMT 240mm® HEPRZ1-240 Al con CT3 en Avda, Valencia.
Baja tension: LSBT para parcelas dependientes del CT4

FASE 5, SUELC URBANIZABLE. SECTOR A, EJECUCION ARQ 2016

instalacion CREs5 (400kVA) Centro de Reparto Energfa del sector al cual llega la LSMT qoomn?® desde la Subestacién ST
Benicado y CT5 {630KVA + 4o00kVA)

ubicacicn: rotonda cruce Avenida Valencla / Avenida Columbretes

Media Tension: anlace LSMT 24omm? HEPRZ1-240 Al con CT4 en Avda, Valencia,

enlace LSMT 4comm? HEPRZ1-240 desde la C/ Vieja Pefilscola {arqueta).

Baje tensidn: LSBT para parcelas dependientes del CTs

FASE 6, SUELO URBANC. SECTOR 8B, Ejecucion diferida a la exproplacién de |a Avda. Valencia

instalacion CT6 {630k VA + g00kVA).

ubicacidn: Avenida Valencia.

Media Tension: enlace LSMT z4omm* HEPRZ1-240 Al con CTs en rotonda cruce Avenida Valencia / Avenida Columbretes
Baja tensicn: LSBT para parcelas dependientes del CT6

FASE 7, SUELO URBANO. SECTOR B, EJECUCION APLAZADA

instalacion CT7 {630kVA + q00kVA).
ublcacton: Avenida Valencia.
Media Tensicn; enlace LSMT 240mm? HEPRZ1-240 Al con CT6 en Avda Valencia y enlace LSMT 24omim® HEPRZ1-240 Al con CT

RESIDENCILAL {{E30kVA) yva Instalado en Avda. Valencia),

Baja tensldn: LSBT para parcelas dependientes del CT7

FASE 8, SUELO URBANIZABLE, SECTOR A, EJECUCION ARIO 2016

des-Instalacion desmotar CTD Barranquet {630kVA) instalado v en funcionamiento)
ublcacidn: Junto Avenida Valencia {frente ubicacion CT1/CTz)

Media Tensidn: Eliminar enlace LSMT,

Baja tension: Redirecclonar LSBT's al CT2/CTh.

El desarrcllo de las fases de obra civil, que se describiran posteriormente, quedard condicionado
secuancialmente a la simulténea o anterior ejecucion de las infrasstructuras eléctricas primarias, aunque
no necesariamente la distribucion, que permitan el total suministro de dicha fase.

el Ayuntamiento de Benicarld, por gestion directa, ejecuta la obra eléctrica completa, los
condicionantes de desarrollo de cada fase de obra civil tan sole se verdn relacienados con la conexién de
agua y alcantzrillade, esta ltima hasta su mtegracwn en la avenida Papa Luna.

Dentro de cada una de las fases gue se exponen a conlinuacién, podra llevarse a cabo i2 ejecucion de
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subfases cuye dmbite minimo serd un vial completo entre |as vias principales estructurales del sector:
calle Peffscola, avenida Valéncia, avenida Papa Luna, paseo Litoral.

La ejecucion de cada vial deberd incluir la conexion de las infraestructuras con las redes principales, atin
parteneciendo dicha conexién a fase o subfase diferente.

Concretamente, en la infraestructura eléctrica se deberd tener como elementos de integracion y

conexién minima, lo siguiente:

FASE 1, £l prisma de instalacion de baja tensién desde CT para cada vial contermplara todos los tubos necesarlos que figuran en el proyecto, y que

se instalardn desde el CT hasta el final de |a urbanizacion a ejecutar.

WVIALES CONDICIONANTES

SOLAES N°» Ejecucién CTry su aJimentécién desde el CTz existente.

SOLAES o2 Ejecucién CTry su alimentacién desde el CTz2 existente.

SOLAES N° 3 Ejecucién CT1y su alimentacian desde el CTz existente., que deberd ser
ampliado cen una maguina de 4ooKVA.

SOLAES N° 14 Instalacién de maquina de 400KVA en CTz.

SOLAES N°.15 Instalacidn de maguina de 400KVA en CTz.

SCLAES N®16 Instalacisn de maquina de 400KVA en CTz.

SOLAES N° 17 Instalacion de maguina de 400KVA en CTa

se instalaran desde el CT hasta el final de |a urbanizacién a ejecutar.

FASE 2. El prisma de Instalacién de baja tensién desde CT para cada vial contemplard todos los tubos necesarios que figuran en el proyecto, y que

VIALES CONDICICNANTES

AVENIDA DF LA MEDITERRANIA QESTE Elecutadc. ‘

AVENIDA DF LA MEDITERRANIA ESTE Ejecutado.

SOLAES N® 4 Elecutade.

SCLAES N° 5 Efecucion del centro de entrega v del CT3. Linea de unidn de centro de

: entrega con CT3. Conexign CTz con CT3, a través cauce rambla y

conexién del €T3 con linea aérea procedente de la subestaclon y
desinontaje linea adrea actual,

SCLAES N°18 Ejecucién del centro de entrega y del CT3, Linea de unién de centro de

entrega con CT3. Conexlén CTz con CT3, a través cauce rambla y
conexién del CT3 con Imea aérea procedente de la subestaclén y
desmontaje |inea adraa actual.

Parcelas independientes 37,38 y 54b.

Ejecucién del centro de entrega y del CT3. Linea de unién de centre de
entrega con CT3. Conexidn CTz con CT3, ‘a través cauce rambla y
conexién del CT3 con Iinea aédrea procedente de la subastacidn y
desmontaje linea aérea actual.

FASE 3. Ei prisma de instalacldn de baja tension desde CT para cada vial
contemplard todes los tubos necesarios que figuran en el proyecto, y
que se Instalarén desde el CT hasta el final de la urbanizacidn a ejecutar.

VIALES CONDICIONAMTES

SOLAES N®§ EJecucién del centro de entrega y def CT4. Linea de unidn de centro de
entrega con CT4.

SOLALS N®1g Ejecucian del centro de entrega v del CT4. Linea de unidn de centro de
entrega con CT4.

SOLAES N7 Ejecucién del centro de entrega y del CTs. Linea de unidn de centro de

entrega con (s,
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SOLAES N° 20

Ejecucidn del centro de entregs y del CT4 ¢ CTs, segln parcelas. Linea
de unién de centro de entrega con CT4 o CTs.

AVENIDA COLUMBRETES OESTE

La urbanizacin debers llevarse a cabo en.una anchura de vial hasta la|’

rigola del aparcamiento de |a alineacién norte.
Ejecucidn del centro de entrega v del CTs. Linea de unién de centro de
entrega con CTs,

AVENIDA COLUMBRETES ESTE

La urbanlzacién deberd llevarse a cabo en una anchura de vial hasta la
rigofa del aparcamiento de la alineacién norte.

La urbanizacidn deberd llevarse a cabo en una anchura de vial hasta la
rigota del aparcamiento de Ja alineacién norte.

Ejecucién del centro de entrega y del CTs. Linea de union de centro de
entrega con CTs.

SOLAES 30

Ejecucidn del centro de entrega y del CTa. Linea de unién de centro de
entrega con CT4.

Parcelas independientes g3, 97,98, 99 100 ¥ 101

Cecucion del centro de entrega y del CT4. Linea de unién de centro de
entrega con CT4.
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SOLAES 33 La urbanizacién debers llevarse a cabo en una anchura de vial hasta.el
bordlllo de la alineacion notte,

EJecucidn del centro de entrega y del CTs. Linea de unién de centro de
entrega con CTs.

Los condicicnantes establecidos para la ejecucion individualizada de los viales relacionades podrén adaptarse por
los Servicios Técnicos Municipales a la situacidn real en el momento de establecerlos para su introduccion en la
memaoria dz ejecucion simultinea con la edificacidn que se pretenda llevar a cabo.

Calendaric de actuaciones.-

. Mo se establece un calendario determinado parz la ejecucion de las fases anticipadamente a la finalizacidn de su
suspensidn, salvo para aquellas que constituyan ejes vertebradores de la actuacion.

De acuerdo con el apartado g de la proposicion juridico-econdmica por la que se asumid |a gestion direcia de la
actuacion urbanfstica, en el caso de que surjan iniciativas urbanizadoras privadas formadas por propietarios
afectados en cada fase, se podrd ceder la condicidn de urbanizador por parte del Ayuntamiento al promotor de |a
iniciativa, en las mismas condiciones econdmicas y de tramite que el Ayuntamiento, con objeto de que él mismo, o
en colaboracién con otros, pueda asumir la financiacién anticipada de la urbanizacién, en términos andlogos a los
previsto por el articule 114 LOTUP.

No podré cederse la condicién de urbanizacion del vial constituido por |a avenida Valencia, ni los espacios libres o
zonas verdes, salvo en aquellos elementos de urbanizacién que se requieran necesarios para poder conectar
adecuadamente unz fase en desarrolio, Tampoce podra cederse tal condicion para la urbanizacién del Pasec
Peatonal de |a Costa, cuya ejecucion corresponde al Estado.

La suspensién no afecta a la avenida Valencia, en el sentido de que el Ayuntamiento de Benicarld no podrd
mantener |a suspensidn del desarrollo, total o parcial, pero, en cuzlquier caso, ejecutando el servicic de que se trate
como obra completa, de la fase correspondiente a la avenida Valencia por un plazo superior al que constituye el
regulado en el presente acuerdo, dos afios, mas una prérroga de dos afios mds. En resumen, para el caso de la
avenida Valéncia, en este documento se opera una prérroga de 4 afios sobre el plazo previsto en el programa,
plazo que no podrd superarse para 2l iniclo del procedimiento de efecucidn de la misma,

El resto del sector, con el limite en el plazo méximo de dos afios, prorrogables segiin ley, se mantendra en
suspenso, salvo que la financiacién, mediante convenio, sea asumida voluntariamente por prepietarios afectados
en la fase de que se trate, ¥ se avale convenientemente, que no podra demorarse en su prosecucién 4 afios a partir
del levantamiento de la suspension, tal como figura en el apartade 3 del programa calendario de ejecucion.

La finalizacion de cada fase, o subfase completa, se culminard con la recepcidn de Jas obras ejecutadas
completamente y ajustadas al proyecto aprobade. Su mantanimiento y conservacion se llevars a cabo en la forma
legalmente determinada a partir de la recepcion.

La incorporacién de cualguier parcela de cualguier fase al proceso edificatorio sélo podra llevarse a cabo cuando la
fase en que se ubique se encuertre en ejecucion, entendiendo por tal la asuncién, con las garantfas que sz le
requieran, de acuerdo con lo establecide en el apartado g de la proposicion juridico-econémica por la que se
asumic la gestién directa de la actuacion urbanistica, de la condicién de urbanizador en las mismas condiciones y
de trémite que afectan al Ayuntamiente, pudiendo proceder a la utilizacidn de lo edificado en los términos que se
definen para esta situacién en la legislacion urbanistica, deblendo, en cualquier case, haber implantado todos los
servicios que se condicionen para la obtencién de la licencia y que hayan convertide la parcela en solar, habiendo
realizadc [as obras de integracién y conexién previstas en el articulo 1773 LOTUP, es decir:

3. Las parcefas sujetas a una actuacidn integrada adguieren fa condicion de solar cuando, ademds de contar con Jos
servicios expresados en el apartado anterior, tengan efecutadas fas infraestructuras minimas de integracion y conexion de
fa actuacion con su entorno territorial, hastq el purto de conexidn con fas redes generales o en fa forma estipuiada por el
programa de actuacion respecto a cada fase.

El aspirante a adquirir la condicién de urbanizader podré asumir provisionalmente tal condicién a partir

Carrer de Ferreres Bretd, 10 - 12580 Benicarlé - Tel. 964 470 050 - Fax 964 475 908 - www.ajuntamentdebenicarlo.org



del acuerdo de exposicién publica del presente acuerdo, momento a partir del cual se entendera que ya
se da la condicien de simultaneidad de las obras de ejecucién de la urbanizacion y las de edificacién que
pretendan llevar a cabo, a los efectos del cumplimento de cicha condicién establecida en el artfculo 1781
LOTUR.

Se considerara que una parcela se encuentra integrada y conectada &n su entomo territorial cuando
tenga urbanizadas todas las vias a las que recae, salvo que éstas hayan sido relegadas a su ejecucion por
el Ayuntamiento sin posibilidad de cesién de la condicidn de urbanizador, y tenga gjecutadas todas las
obras que conecten sus servicios con los generales existentes en el suelo consclidado.

Previamante a3 ia concesion de la licencia de edificacién, la parcela habrd de haber asegurado el
cumplimiento de sus obligaciones econémicas en relacién con las obras de urbanizacién que se le
requieran {afianzamiento del importe Integro del coste de las obras de urbanizacion recesarias y el
compromiso de ne utllizar la edificacion hasta la conclusién de las obras de urbanizacién, debiendo
incluir tal condicién en las transmisionas de propiedad o uso del inmueble -articulo 1784 LOTUP-) asf
como haber liquidado los cénones, indemnizaciones y compensaciones, en el caso de ser deudoras, estos
dltimos conceptos de acuerdo con los que le que correspondan provisionalmente a su parcela en el
cuadro de liquidacion provisional que obra en el expediente. En el caso de que una parcela ubicada en
una subfase en desarrollo, para 'a obtencién de su licencia, se adhiera, o aproveche la adhesién o
promocién de otros, asumird los mismos compromisos y obligaciones que el promotor que haya
adquirido la casién de la condicion de urbanizador, debienda resarcir proporcicnalmente a su derecho en
el ambito de a fase o subfase a ejecutar, segtin el cuadro de liquidacion provisional, a éste de las cargas
particulares que haya asumide en favor de aquél. Los gastos |levados a cabo, siempre con cargo al
interesado en urbanizar |a parcels, se ncorporaran al cuadre de liquidacion provisional, de manera que,
cuando éste se convierta en definitivo, los gastos llevados a cabo por cualquier afectado puedan ser
incorporados al gasto comun, actuzlizados en los términos definidos en el apartado D, al conjunto de
propietarios. '

C) Medidas a adoptar. en su caso. en relacién con la conservacion de las obras ya ejecutadas.

Las obras ya ejecutadas en el dmbito serdn consideradas obras Utiles para la actuacion integrada comin
en la medida en que se adapten a los criterios del proyecto aprobado por el Ayuntamiento y sean
consideradas definitivas, en los términes fijados en el articule 144.2.b LOTUP. '

En relacion con las futuras obras a ejecutar en cada fase o subfase, éstas seran recibidas a su finalizacién
y puestas en servicio en cada una de las fases y subfases de ejecucion correspondientes, siendo
mantenidas por el Ayuntamiento en relacién con las que sean de su competencia, en los términos
legalmente establecidos por la normativa vigente, de acuerdo con el articulo 161 LOTUP.

D) Estudio econémico y medidas a adoptar en_relacion con los derechos de piopietarios v terceros
afectados.

Los costes de urbanizacién estimados provisionalmente, de acuerdo con los proyecios redactados, que se
deben considerar como anteproyectos, son, excluido IVA:

OBRAS DE URBANIZACION AVENIDA VALENCIA (AR y ARz) {s/proyecto FEBRERO 2oo2, actualizado presupueste JUNIO 2015)

PEM GG + Bl PEC

1392.163,18 € 306.275,50 € 1.698.439,08 €

OBRAS INSTALACION ELECTRICA ZONA URBANIZABLE (s/proyecto JULIO 2o0s)

PEM GG+ Bl PEC

431,673,60 € ‘ 04.968,19 £ 52664179 €

OBRAS VIARIO INTERIOR ZONA URBANIZABLE {s/proyecto MARZO 2007, aprobado 28/04/2008)

PEM GG + Bl ' PEC

185181798 € . 415199,96 € ' 230801784 %
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Nota- Se ha excluido la urbanizacién de la avenida Papa Luna, en su tramo urbanizable, por haber sido ya ejecutada y tramitado su cobro
mediante canon.

Las cantidades estimadas se llevan a cabo de forma orlentativa. Al haberse desglosadc el programa en
fases, deberd actualizarse el proyecto, si se considera adecuado, a los precios en la fecha en la que se
gjecuten. Iguaimente, la liguidacién definitiva debera tener en cuenta la actualizacién a la fecha en la que
se produzca, en la forma que se determina en el presente documento.

El coste efectivo del programa sera el derivado de la Jiquidacion de obras definitiva, que se compondré
con los precics derivados del presupuesto refundido unitario que el Ayuntamiento deberd redactar para
unificar los criterios econémicos de cada fase y subfase, con objeto de dar un tratamiento unitario al
conjunto de &llas.

Diche proyecto debera redactarse, actualizando sus precios, tomando come base los proyectos que ya
constan en el Ayuntamiento, y en base a los cuales se Heven a cabo las obras, v que deberd incluir las
nuevas determinaciones que se deriven de |z legislacion sectorial o reglamentos de servicios urbanisticos
de nueva planta no tenidos en cuenta para la redaccidn de los anteriores.

Los importes que se incluirdn en Iz liguidacién definitiva para cada una de las fases serdn los que consten
como definitivos en el presupuesto unitario redactado por el Ayuntamiento, afectados por la mayor baja
definitiva, en cada uno de los conceptos, cbra civil o electrificacién comdn, resultante de la liquidacion
de las obras que se hayan ejecutada tanto por gestion directa o indirecta. En case de no obtenerse baja
alguna, o haberse ejecutado el conjunto de obras por cesién, el importe de la liquidacidn definitiva a los
efectos de distribucion entre el conjunte de propietarios serd la que conste en dicho proyecto.

El gasto particular & computar como efectuado por propietarios que cbtengan la cesién de la
urbanizacién se limitard a las obras de urbanizacién y costes de conexién necesarios exclusivamente, sin
que puedan computarse otros gastos (honorarios, registros, etc..) que va hayan sido asumidos por el
Ayuntamiento, y se incluird como gastos Utiles para la urbanizacién comun, cuando se produzca Ia
cuenta de liquidacidn definitiva, y se computardn a favor del que las haya ejecutado y justifique
fehacientemente su abono,

La actualizacién de las obras de urbanizacion se Hevara a cabo en un documento comdn de final de obra,
en el que se utilizardn los precios de materiales y mano de obra vigentes en ese momento de liquidacién
definitiva, afectados por las bajas o coeficientes explicados en el pérrafo anterior. Este presupuesto serd
el que servird de base para liquidar tanto las obras llevadas a cabo por gestién directa, come aquellas que
hayan sido ejecutadas por urbanizadores que hayan obtenido la cesidn de dicha condicién, y deban ser
computadas como obras dtiles para |a urbanizacién comn,

Los gastos de registro, honora'rtos, EPSAR, etc, no afectos a indemnizaciones y compensaciones, se
actualizarén en funcién del IPC general de |a provincia de Castellon, desde |a fecha de factura o
justificacién del gasto, hasta la fecha de formacién de la liquidacién definitiva.

Et canon por suministro de energia en media tensién, que se regula en la ordenanza C-6 para el
establecimiento de “canon urbanizacidn para la implantacién de alimentacion eléctrica en media tensién
en diversos sectores de Benicarld”, se actualizard de acuerdo con lo establecido en ella, que implica Iz
aplicacién de la siguiente formula:

Kt = o,27xHt/Ho + 0,05xCt/Co + 0,38x5t/S0 + 0,15xALt/ALo + 0,15
Kt-Indice de revisién.

H.- indice del coste de mano de obras.

C- Indice del coste del cemento.

5. Indice del coste de materiales siderdrgicos.

AL.- [ndice del coste del aluminio.

Carrer de Ferreres Bretd, 10 - 12580 Benicarlé - Tel. 964 470 050 - Fax 964 475 908 »www‘a]'untamentdeﬁenicar\o.org



Las indemnizaciones por destruccion de elementos existentes y 1as compensaciones tenidas en cuenta
en la liquidacién provisional o derivadas del procesc de ejecucién de la cora urbanizadora serdn
actualizadas en base al incremente del IPC, general para indemnizaciones, IPC vivienda, para
compensaciones, para la provincia de Castellén tomando como fecha inicial la fecha de exposicion al
pblico del Proyecto de Reparcelacién y la final, la de la liquidacion del concepto a su acreedor.

Lz liquidacion provisional que se derivé del proyecto de reparcelacion, en sus conceptos basicos y
actualizando los importes, tal como se expuesto en los anteriores pérrafos, segln el cuadro de gastos vy
las actualizaciones de compensaciones e indemnizaciones, se mantiene vigente, no redactandose la
liquidacién definitiva hasta la finalizacion de la obra urbanizadera que corresponda al cenjunto del
smbito y que deba ser repercutida en la propiedad.

Los propletarios en el dmbito de actuacién tendran derecho a materializar los derechos edificatorios
previstos por el planeamiento en la medida en la que se transforme su parcela en solar, de acuerdo con el
artizulo 178, en relacién con el articulo 177 LOTUP.

Se reitera que se considerarda que un parcela se encuentra integrada y conectada en su entorno
territorial, a los efectos de consideraria sclar, cuando tenga urbanizadas todas las vias a las que recae,
salvo que éstas hayan sido relegadas a su ejecucién por el Ayuntamiento sin posibilidad de cesidn de |a
condicién de urbanizador, vy tenga ejecutadas todas las obras que conecten sus servicios con los
generales existentes en el suelo consolidado.

Igualmente, tal como ya se ha explicado en puntos anteriores, previamente a la concesién de |a licencia
de edificacién, una parcela habré de haber asegurado el cumplimiento de sus obligaciones econdmicas
en relacién con las obras de urbanizacién que se le requieran (afianzamiento del importe integro del
coste de las obras de urbanizacion necesarias y el compromiso de no utilizar la edificacién hasta la
conélusién de las obras de urbanizacién, debiendo Incluir tal condicion en las transmisiones de propiedad
o uso ¢él inmueble -articulo 1781 LOTUP-). Igualmente, habrd de haber liquidado los canones,
indemnizaciones y compensaciones, en el caso de ser deudoras. Estes tiltimos conceptos de acuerdo con
los que le que correspondan provisionalmente a su parcela en el cuadre de liquidacién provisional. En el
caso de gue una parcela ubicada en una subfase en desarrollc, para la obtencién de su licencia, se
adhiera, o aproveche la adhesién o promocién de otros, asumiré los mismos compromisos y obligaciones
que el promotor que haya adquirido la cesién de la condicién de urbanizador, debiendo- resarcir
proporcionalmente a su derecho, segin el cuadro de liquidacién provisional, a éste de las cargas
particulares que haya asumido en favor de zquél. Los gastos llevados a cabe, siempre con carge al
interesado en urbanizar la parcela, se incorporarén al cuadro de liquidacion provisional, de manera que
cuando éste se convierta en definitivo, los gastos llevades a cabo por cualquier afectado puedan ser
incorporados al gasto comuln, actualizados en los términes definidos en el presente apartado D, al
conjunto de propietarios. ‘

E) Efectos de |a suspensién en relacién con las cargas y costes de urbanizacién.

Habiendo sido inscrito en el Registro de |a Propiedad el Documento Administrativo de la Reparcelacién,
AR1, no se astima necesario, aunque si conveniente, girar una cuota “cero”, para este drea. La
conveniencia de girar tal cuota “cero” se valorard en funcién de que las indemnizaciones y
compensaciones sean liquidadas por el Ayuntamiento sin afeccion del plazo de suspensidn, siempre que
su objetivo sea proseguir el proceso ejecutivo de obras de urbanizacién y permita asi mantener como
{inicos gastos pendientes los de urbanizacidn pura.

Las cargas y costes de urbanizacion, a los efectos de adaptarse al momento en el que se deban ejecutary
sean computados en igualdad de condiciones para |a totalidad de Ia propiedad afectada sin perjuicio del

desarrolle de cada fase ¢ el momento en &l que se proceda 3 la liquidacion definitiva, se computardn y.

actualizaran de acuerdo con los criterios expresados en los apartados anteriores, a saber:

Costes de urbanizacion: Se computaran de acuerdo con el proyecto unitario actualizado para i
formacion del cuadre de liguidacién definitiva.

En el caso de obras adelantadas en alguna fase por propietarios que obtengan la cendicion de
urbanizador por cesion del Ayuntamiento: El importe que figurard en la cuenta de liquidacién como
aportado por el particular serd incorporado con el mismo criterio que el de la actuzlizacién para la
formacidn del proyecto unitario.
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Indemnizaciones y compensaciones previstas en el Proyecto de Reparcelzcién: Se actualizan en el cuadro
de liquidacion definitiva mediante el IPC general o de la vivienda, segdn el caso, de la provincia de
Castellén computado desde la fecha de exposicion al publico de dicho proyecto y la fecha en que sa
liquide al interesado correspondiente, computéndose por ese importe en la cuenta de liquidacion
definitiva.

A los efectos de ejecucién de la obra de urbanizacién por cesidn de la gestion a lievar a cabo por el
urbanizador, el nuevo gestor deberd llevar a cabo la contratacion de las obras de acuerdo con lo
establecido en el articule 118 LOTUP, cuyo proceso serd fiscalizado por el Ayuntamiento.

En el caso de que tales obras no hayan sido ejecutadas de acuerdo a tal procedimiento, por ser ya
actualmente existentes o ser el propletario afectado el agente constructor, v ser consideradas validas
para la actuacién (artfculo 144.2.5 LOTUP), su indemnizaci6n se tasaré al valor del proyecto aprobado,
afectado por la mayor bajz obtenida en alguna de las fases ejecutadas.

F} Efectos de la suspensién en relacién con las garantias prastacdas por el urbanizador v los progietarios:
asi como, en su case. la modificacion o ajuste de la reparcelacién,

Al tratarse de un programa a gestionar y ejecutar por gestién directa, no existe urbanizador privado
sobre el que se hayan aplicado garantfas,

51 en el perfodo de suspensién, o con posterioridad al mismo, se conviene la cesidn de la gestion de la
urbanizacién parcial, ef agente propietario encargado de ejecutar Iz fase, o vial completo, puesto que se
debe realizar en base a su intencién de edificar, debera garantizar, en los términos definidas en los
apartados anteriores, la obra completa para la conversién de |a parcela en solar, incrementados en el
porcentaje que se considere necesario para la ejecucién del aval, en su caso, y que no suparard en
cualquier caso el 25% del importe neto, sin necesidad de aportar una garantia complernentaria como
agente urbanizador.

Puesto que el proceso de gestién del programa, en lo relativo a la reparcelacién del ambito, ya ests
concluido, a suspensicn del programa sélo afectara a la fase de ejecucién de obra de urbanizacién, y,
concretamente, a las obras incluidas en las fases definidas, que se sjecutardn con arreglo a las
prescripciones técnicas definidas en el Proyecto de Urbanizacién denominado Proyecto de Urbanizacidn
de varias calles de [z Partida Solaes de Benicarl6, nimero 103 del expediente PU / 599.

El Ayuntamiento de Benicarlé se reserva |z prerrogativa de adaptar el proyecto de urbanizacién de la
avenida Valencia 2 las nuevas circunstancias derivadas de |as exigencias de desarrollo del ambito, a sus
necesidades reales y a las inversiones que se deriven de administraciones sectorales y empresas
suministradoras. :

G) Efectos de la suspension en relacién con el empresario constructor.

No ha sido contratada la ejecucion de la obra de urbanizacidn, por lo que no existe afeccion al
empresario constructor,

Quinto.- Aprobar la Memoria y Cuenta detallada justificativa del calcule de las cuctas de urbanizacién,
asi como acordar la imposicién de las mismas, en el ambito del SECTOR 5 SCLAES del suelo urbanizable
del PGOU de Benicarl¢, redactada por los Servicios Téenicos Municipales en marzo de 2016 {cbrante en
el expediente PAID/598 de Urbanismo), en cuya redaccién final seran tenidas en cuenta las alegacicnes
presentadas por fos interesados que han sido estimadas por esta Corporacién, tras ser informadas
favorablemente por dichos servicios técnicos, asf como, los condicionantes o consideraciones indicades
por el Interventor municipal, Sr. Antonio Lesilla Pallarés, en su informe de fecha 22 de julio de 2016,
obrante en el expediente.

Sexto.- Incoar de oficio el procedimiento para la decfaracién de nulidad de pleno derecho del acuerdo
del Pleno de la corporacién, de fecha 27 de abril de 2000, de aprobacién del Programa de Actuacion
Integrada de la Partida Solaes, en cuanto a su apartado dispositivo quinto, en el que se acordaba
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“subvencionar el Sector con la cantidad aproximada de 8o millones de pesetas”, puesto que supone la
exoneracion o condonacién a los propietarios del Sector de ceder al Ayuntamiento el 10 por 100 del
aprovechamiento urbanistico del Sector, y, en consecuencia, una conculcacion del ordenamiento
juridico que, por su especial gravedad manifiesta y notoria para un observador medio lego en Derecho,
constituye una nulidad de pleno derecho al amparo de las letras b) y f) del articulo 62.1 de la LRJAPYPAC,
por tratarse de un acto dictado por drgano manifiestamente incompetente por razén de la materia, y por
tratarse de un acto expreso contrario al ordenamiento juridico por el que se adquieren derechos careciendo
de los requisitos esenciales para su adquisicion. Todo ello, de conformidad con lo informado por el

Interventor municipal, Sr. Antonio Losilla Pallarés, en fecha 22 de julio de 2016, que consta en el

expediente.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun ( LRJAPYPAC), se concede
un tramite de audiencia de 15 dias habiles, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion, al objeto de que durante dicho plazo las personas interesadas puedan consultar el
expediente en el departamento de Urbanismo de este Ayuntamiento (plaza del Dr. Pera, n° 4, 31 piso), y
puedan alegary presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

Séptimo.- Publicar este acuerdo en el B.OP. de Castellon, en el tablén de anuncios y en la web
municipales, y notificarlo individualmente a las personas interesadas, indicando que contra los
apartados dispositivos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del mismo, que ponen fin a la via
administrativa, se puede interponer, con caracter potestativo, un recurso de reposicion en el plazo de
un mes, a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la notificacion del presente acto, ante el
mismo 6rgano que lo ha dictado, de conformidad con lo previsto en los articulos 116 y 117 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin.

Asimismo, se interponer un recurso contencioso administrativo ante el Juzgado Contencioso
Administrativo con sede en Castellén, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente de la
recepcion de la notificacion del presente acto, de conformidad con el dispuesto en el articulo 8 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Todo ello sin
perjuicio que se pueda ejercitar cualquier otro recurso o accion que se estime procedente.»

Deliberacié:

Votacié:

El Ple de la Corporacié aprova per unanimitat dels membres assistents, I'adopcié de 'esmentada
proposta d'Alcaldia de data 22 de juliol de 2015, dictaminada per la Comissié Informativa de I'Area de
Serveis al Territori de data 27 de juliol de 2016”

| perqué conste als efectes procedents, amb |'excepcié de l'article 206 del Reial Decret 2568/1986, de 28
de novembre, pel qual saprova el Reglament d'Organitzacié, Funcionament i Regim Juridic de les
Entitats Locals, expedesc aquest certificat amb el vistiplau de l'alcaldessa.

Vist i plau

"'l‘ 1 Ajuntament Lalcaldessa— )]

& ¥4 de Benicarld
k o .
Wi secretara

(___“=—Rosario Miralles

Benicarld, 2 d'agost de 2016



