CONSELL JURIDIC CONSULTIU
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Expt: 166/2019

Il Ima. Senyora:

Tinc Thonor de remetre el dictamen emés pel Consell Juridic Consultiu de la
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CONSELL JURIDIC CONSULTIU

DE LA
COMUNITAT VALENCIANA
Dictamen 310/2019
Expediente 166/2019
Presidéhta S F— Ilma. Sefiora:

D.# Margarlta Soler Sanchez Lo
...... - El-Pleno del Consell Juridic Consultiu de

.:-_Conselleres y Consellers o
Timas. Sras. e lmos. Sres; -

la Comunitat Valenciana, en sesion celebrada

D. Enrique Fliquete Lliso . el dia 15 de mayo de 2019, bajo la Presidencia
D. Faustino de Urquia Gomez ¥ | .
D.* M.* Asuncion Ventura Franch' de la Hble. Sra. D.* Margarita Soler Sarichez, y

~ D.AM.*# del Carmen Pérez Cascales

Joa_n Carles Carbonell Mateu' con la asistencia de los senores y las seforas

que al margen se expresan emitié, por

- :Molt Hble. St unanimidad, el siguiente dictamen:

D Francisco Cainps Ort1z
Secretan General

Ilmo. Sr. S :
-D. Joan Tamant _1 Palaczos S

De conformidad con la comunicacion de V.I., de 14 de marzo de 2019,
(Registro de entrada de 20 de marzo), el Pleno del Consell Juridic Consultiu
de la Comunitat Valenciana ha examinado el procedimiento instruido por el
Ayuntamiento de Benicarlé, de resolucién del PAI de la UA-19 del Plan
General de Ordenacion Urbana de dicha localidad, por remocién de los
agentes urbanizadores’en sus funciones a causa del incumplimiento grave de

- sus compromisos, asi como por la ejecucién de obras de urbanizacién
defectuosas y no conformes con el proyecto de urbanizacion aprobado (Expte.
PAI/483. UA n° 19).
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I
ANTECEDENTES

Primero.- Del expediénte se desprende que:

Con caracter previo debe - senalarse que este Consell aprobé su
Dictamen 549/2017, de 19 de julio, de contenido procedimental, que en el
caso que nos ocupa consideré caducado ¢l procedimiento de resolucion,
iniciado por acuerdo plenario de 22 de diciembre de 2016, al haber
transcurrido el plazo maximo sin resolver, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 163.7 de la Ley 5/2014. o : ‘

Es por ello por lo que los antecedentes que se describen en dicho
Dictamen son aplicables al presente para relatar los hitos que sucedieron
respecto al desarrollo del PAI de la UA-19 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Benicarld, debiendo traerse a colacion en la actualidad, por lo que
para evitar reiteraciones innecesarias cabe estar a los Antecedentes del citado
Dictamen, debiendo destacar los particulares siguientes: ‘

En fecha 25 de febrero de 1999, el Pleno del Ayuntamiento de Benicarlé
acordd aprobar el Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Actuacion
(UA) n° 19 del Plan General de Ordenacion Urbana de Benicarlo, adjudicando
la condicién de agentes urbanizadores, para su gestion indirecta, respecto de
la UE n° 1 de la UA n° 19, a D. Juan Lores Espinosa y a D.* Felicidad Pefa
Molina, y respecto del resto de la UA n° 19, a la mercantil Foymayor
Inversiones, S.L., a D. Vicente Carlos Pifiana Edo y a D.* M.* del Carmen Bel
del Castillo (BOP de Castellén n° 124, de 12 de octubre de 1999).

En fecha 23 de julio de 1999, el Ayuntamiento de Benicarld y Foymayor
Inversiones, S.L., D. Vicent Carles Pifiana Edo y D.* M.* del Carmen Bel del
Castillo, suscriben convenio urbanistico que regula las relaciones y
compromisos reciprocos de ambas partes para el desarrollo del Programa de
Actuacién Integrada correspondiente a la UAn® 19, a excepcion de la UE n° -
1 de la citada unidad de actuacion. '

En fecha 30 de julio de 1999, el Ayuntamiento de Benicarlé y D. Juan
Lores Espinosa y D.* Felicidad Pefia Molina suscriben convenio urbanistico
que regula las relaciones y compromisos reciprocos de ambas partes para el
desarrcllo de la Actuacion Integrada correspondiente a la Unidad de Ejecucion
(UE) n° 1 de la Unidad de Actuacién (UA) n° 19 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Benicarlé., En garantia del cumplimiento de las obligaciones
contraidas en dicho convenio urbanistico, en la misma fecha, D. Juan Lores
Espinosa deposita en la Tesoreria Municipal aval de la entidad Bancaja, de
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importe 801.141 pesetas (4.814,95 euros).

Posteriormente, el Pleno de la Corporacion, en fecha 29 de noviembre
de 2005, autorizo la cesion de la condicion de agente urbanizador de la UE
resto de la UA n° 19 del Plan General de Ordenacién Urbana que ostentaba la
mercantil Foymayor Inversiones, S.L., a favor de la mercantil Edificio
Brisamar, S.L., y posteriormente, mediante acuerdo de fecha 29 de marzo de
2006, se autorizo la cesién de la condicién de agente urbanizador que
ostentaba la mercantil Edificio Brisamar, S.L., D. Vicent Carles Pifiana Edo y
D.> M.a2 Carmen Bel del Castillo, a favor de la sociedad mercantil Ferrer Obras
v Servicios, 8.L.; en garantia del cumplimiento de las obligaciones del
correspondiente convenio urbanistico, en las cuales se subroga, la mercantil
Ferrer Obras y Servicios, S.L. deposité en la Tesoreria municipal aval de la
entidad Caixa Rural de Benicarld, por importe de 42.960 euros.

Por Acuerdo del Pleno de la Corporacion de fecha 28 de octubre de 2004,
se aprobd el Proyecto de Urbanizacién de todo el ambito de la UA n° 19,
presentado en fecha 12 de agosto de 2004, aunque condicionandose el inicio
de las obras a la modificacién de distintos aspectos técnicos del proyecto,
indicados por los Servicios técnicos municipales en sus informes (B. O P. de
Castellén n°® 151, de ‘16 de diciembre de 2004). :

‘ Por acuerdo del Pleno de la Corporacidon, de 28 de julio de 2005, se
aprobé el Proyecto de Reparcelacion (Modificado 6°), expuesto al plblico
mediante anuncio en el DOCV de 30 de julio de 2005 y se procede a la
inscripcién de las fincas resultantes en el Registro de la Propiedad, en fecha
4 de agosto de 2008.

El Pleno de la Corporacién, en fecha 31 de julio de 2003, acorddo
prorrogar los plazos de ejecucion del PAI de la UA n°® 19 establecidos en los
convenios urbanisticos suscritos, estableciéndose como fechas de finalizacion
de las obras, el 1 de febrero de 2009, para la UE n° 1, y el 8 de mayo de- 2009,
para el resto de la unidad de actuacién. Asimismo, se advertia a los agentes
urbanizadores de que, en caso de incumplimiento de dichos plazos, tanto
parciales, como totales, el Ayuntamiento procederia al inicic del expediente
de caducidad de la adjudlcacwn con incautacion de las garantias depositadas
en su dia. : ‘

En fecha 26 de febrero de 2009 se suscribié el acta de comprobacion de
replanteo, v comienzan a ejecutarse las obras, empezando a discurrir desde
entonces el plazo de ejecucion de las mismas.

En fecha 4 de febrero de 2010, el Arquitecto municipal, informa al
respecto lo procedente, concluyendo que debera notificarse al urbanizador
que habra de finalizar las obras que tiene adjudicadas con objeto de evitar la
obligacion de tramitar un expediente de caducidad de las mismas, mas atin
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cuando estas se encuentran practicamente finalizadas. En segundo lugar,
debera notificarsele que, salvo instrucciones en otro sentido por parte de los
responsables politicos, debe ser el urbanizador el que interponga los recursos
necesarios ante el organismo competente para solucionar el problema ‘del
desacuerdo entre la propiedad v la compaiia suministradora de luz sobre
quién debe costear el refuerzo de la linea exterior. En cualquier caso, debe ser
el urbanizador el que negocie de forma adecuada, sin perjuicio de la ayuda
que pueda recibir de la Administracién, los términos de los convenios con las

compafias suministradoras, y, ante la falta de acuerdo, el que impulse ante
los '6rganos competentes las acciones necesarias para resolver el tema.

En consecuencia, por Decreto del Teniente de Alcalde delegado del area
de Urbanismo de fecha 5 de febrero de 2010, se resuelve requerir a'la
mercantil Ferrer Obras v Servicios, S.L., para que finalice las obras en el plazo
maximo de un mes, advirtiéndole de que, en caso contrario, procedera el inicio
del procedimiento de caducidad de la adjudicacién, e indicandole que “es
obligacion y responsabilidad del agente urbanizador la realizacion de las
gestiones con las empresas suministradoras de servicios". Dicha resolucién se
notifica a la interesada en fecha 17 de febrero de 2010.

Por otra parte, en fecha 13 de abril de 2010, D. Juan Lores Espinosa
presenta escrito mediante el que aporta acta notarial de fecha 25 de marzo de
2010, en la que se constata que el tramo de viario que se encuentra incluido
dentro del perimetro de la UE n° 1 de la UA n® 19 del Plan General de
Ordenacién Urbana se encuentra abierto al publico, y que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 188.2 de la Ley Urbanistica Valenciana (LUV) el
Ayuntamiento de Benicarlé debe tener por recibidas dichas obras. Asimismo,
solicita la devolucién del aval depositado por €l en garantia del cumplimiento
de sus obligaciones como agente urbanizador de dicha unidad de ejecucion.

No obstante, dicha peticion se¢ desestima por Decreto del Teniente de -
Alcalde delegado del area de Urbanismo, de fecha 18 de julio de 2011, de .
conformidad con el informe del TAG de Urbanismo de fecha 10 de mayo de
2011, ya que se entiende que no ha sido cumplida la obligacién principal que
fue asumida por el Sr. Lores, esto es, la conclusién de la actuacion
programada. Dicha resolucion es recurrida por el interesado en’ reposicion,
que a su vez, se desestima mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 13 de septiembre de 2011, siendo por tanto, firme en via
administrativa. : :

En fecha 22 de junio de 2010, los servicios técnicos municipales emiten
informe en el que se determinan las caracteristicas que debe tener el sistema
de alumbrado publico en el ambito de la UA n° 19, con la finalidad de unificar
el sistema de alumbrado ptiblico del sector y cumplir con el Reglamento de
eficiencia energética, respetando las posiciones de los puntos de luz
presentadas en el Proyecto de Urbanizacién. El contenido de dicho informe se
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traslada a la mercantil Ferrer Obras v Servicios, S.L. en fecha 10 de julic de
2010. '

En fecha 14 de junio de 2011, el Arquitecto municipal informa en
relacion con el proceso de gestion y-de ejecucion de las obras de urbanizacion
de la UA n° 19, indicando que se encuentran en fase de finalizacién y
pendientes de convenir las instalaciones eléctricas y realizar la alimentacion
exterior del ambito, encontrandose sus vias, en ese momento, abiertas al
trafico provisionalmente. con objeto de descongestionar el ambito urbano del
Pabellon Polideportivo. :

En fecha 4 de noviembre de 2011, D. Juan Pascual Sorli Achell, en
representacion de Ferrer Obras y Servicios, S.L. presenté escrito en el que
solicitaba que se emitiese informe sobre la procedencia o no de una retasacién
de cargas en el Ambito de la UA n° 19.

En fecha 29 de mayo de 2012 Ferrer Obras y Servicios, S.L., presentd
expediente de retasacién de cargas de la UA n° 19, para su tramitacion y
aprobacién. Dicho expediente se sometié a un tramite de informacién pablica,
durante el que se presentaron diversas alegaciones.

Por Decreto de Alcaldia, de fecha 6 de junio de 2013, y estimando una
de las alegaciones presentadas, se resolvio no aprobar la retasacion de cargas
formulada, determinandose que debia tramitarse y aprobarse, con caracter
previo, el correspondiente modificado del proyecto de urbanizacién que prevea
aquellas obras que se pretenden retasar y que fueron modificadas o
introducidas respecto al proyecto de urbanizacién aprobado originalmente, a
criterio y peticion de los servicios tecmcos municipales.

En fechas 10 y 24 de junio de 2013, el Ayuntamiento remitié los
respectivos requerimientos a D. Juan Lores Espinosa y D.* Felicidad Pena
Molina, y a la mercantil Ferrer Obras y Servicios, S.L., para que, como agentes .

-urbanizadores, cumpliesen con las obligaciones asumidas y, en el plazo
improrrogable de 15 dias, acreditasen la efectiva suscripcién de los convenios. -
con las empresas suministradoras de servicios. Se advertia en dichos
requerimientos que, de no ser estos atendidos, se iniciaria el correspondiente
procedimiento para la resolucién de la adjudicacion de la condicién de agente
urbanizador por incumplimiento de los plazos de ejecucion del Programa.

En fecha 8 de julio de 2013, la mercantil Ferrer Obras y Servicios, S.L.
presentd escrito de alegaciones al anterior requerimiento, indicando que el
Ayuntamiento es consciente de que la firma del convenio de electrificacion del
ambito esta pendiente del previo pago a Iberdrola de los trabajos de gjecucion
de la infraestructura eléctrica externa que se exigen, y que el agente
urbanizador no puede proceder a ese pago si no tiene la seguridad de que va
a poder resarcirse de los gastos. Por ello, entiende que Gnicamente una vez
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aprobada la modificacién del proyecto de urbanizacion y la correspondiente
retasacién de cargas que recoja dichos gastos de urbanizacion, procedera a la
firma del convenio con Iberdrola. '

En fecha 19 de. septiembre de 2013, el representante de la mercantil
Ferrer Obras y Servicios, S.L., present6 un nuevo escrito, junto al que aporté
un modificado del proyecto de urbanizacién y planos finales de obra, que
recogia aquellas obras que fueron modificadas o introducidas respecto al
proyecto de urbanizacién aprobado, y que se pretendian retasar.

La Ingeniera Técnica de Obras Piiblicas municipal informé que el
proyecto modificado no se podia considerar como tal porque, entre ofros
motivos, deberia contener un nuevo presupuesto y una nueva justificaciéon de
precios, que incluyera todas las obras realizadas y retasadas, debiéndose
remitir de forma explicita a otros documentos ya existentes en proyectos
anteriores los documentos que no sufrian modificacién, )

Por su parte, el Técnico municipal de Medic Ambiente emitié un
detallado informe en el que consideraba graves deficiencias de ejecucion de
las obras, que no se ajustaban al proyecto de urbanizaciéon, por lo que no
deberian ser recepcionadas por el Ayuntamiento. .

Se objeta a este informe por parte de la mercantil antecitada,
remarcando que las obras de urbanizacién se encuentran terminadas y los
 viales en uso desde el afio 2010, que se abrieron al trafico rodado y peatonal.
Desde entonces, ha habido innumerables ocasiones de comprobar el correcto
funcionamiento de las redes de saneamientp, tanto de aguas residuales como |
pluviales. :

En respuesta a lo anterior,' el Técnico municipal dé Medio Ambiente,
informa en fecha 11 de septiembre de 2014 que no considera que se rcbata el
informe municipal antecitado. '

En fecha 10 de abril de 2014, a peticion del Concejal Delegado de
Urbanismo, el Técnico de Urbanismo emitié un_informe juridico sobre la
posible resolucién de la adjudicacién de la condicion de agente urbanizador
que ostenta la mercantil Ferrer Obras y Servicios, S.L., por el incumplimiento
del plazo para la finalizacién de las obras de la UA n® 19, en el que concluye
a la vista del estado de ejecucién de las obras que: “..consideramos
conveniente la resolucién de la adjudicacion de la condicion de agente
urbanizador que ostenta la mercantil Ferrer Obras y Servicios, S.L, en virtud de
acuerdo del Pleno de 29 de marzo de 2006, por el incumplimiento del plazo para
la finalizacién de la unidad de actuacién del Programa de Actuacioén integrada
de la UA n° 19 del PGOU de Benicarl6”. ‘

De modo complementario, €l técnico de Urbanismo se pronuncia sobre
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la resoluciéon de la condicion del segundo agente urbanizador de la UA nam.
19, considerando que:

“Tomando en consideracion lo manifestado en nuestro informe de fecha
10/ 04/ 14, consideramos conveniente la resolucion de la adjudicaciéon de la
condicién de agente urbanizador que ostentan D. Juan Lores Espinosa y D°.
Felicidad Pefia Molina, en virtud de acuerdo del Pleno de 25 de febrero de 1999,
por el incumplimiento del plazo para la finalizacién de la U.E. 1 del Programa
de Actudcion mtegrada de la UA n° 19 del PGOU de Benicarlo”.

El Arquitecto municipal informd, el 22 - de septiembre de 2014,
negativamente el proyecto de urbanizacién modificado el dia 9 de diciembre
de 2013, estimando ¢que no debia ser aprobado por el Ayuntamiento.

A tenor de ello, en fecha 30 de octubre de 2014, el ‘Pleno del
Ayuntamiento adopté el siguiente acuerdo:

“Primero.- No admitir a tramite el Modificado del Proyecto de
Urbanizacion de la U.A. 19, presentado por la sociedad mercantil Ferrer Obras
y Servicios, S.L en fecha 9/12/2013 (registro de entrada n® 17.5 77), por los
motivos indicados por el arqultecto munwzpal Sr. Luis Pérez Lores, en su
informe de fecha 22/ 09/ 2014. '

Segundo.- Iniciar el procedimiento de resolucién de la adjudicacién de la
condicién de agente urbanizador que ostenta la mercantil Ferrer Obrds y
Servicios, S.L., en virtud de acuerdo del Pleno de 29/03/2006, y D. Juan Lores
Espinosa y D.* Felicidad Pefia Molina, en virtud de acuerdo del Pleno de
23/02/ 1999, por el incumplimiento del plazo para la finalizacién del Programa.
de Actuacion integrada de la UA-19 del PGOU de Benicarlé (U.E. resto y UE. 1,
respectivamente), de conformidad con lo informado por el TAG de Urbanismo,
Sr. Jestis Herndndez, en fechas 10/ 04/2014 y 13/10/2014, asi como, por la
ejecucién de las obras de urbanizacion defectuosa y no conforme con el proyecto
de urbanizacion aprobado, de conformidad con lo informado por el Técnico
municipal de Medio Ambiente, Sr. Jaume Vilanova Batalla, en fechas
4/11/2013y 11/09/2014. :

La resolucidn de la adjudicacién implicard la incautacion de las
siguientes garantias definitivas depositadas en la tesoreria municipal y que
responden del correcto cumplimiento de las obligaciones adquzndas por cada
uno de los agentes urbanizadores: '

s Aval de la Caixa Rural de Benicarld, de importe 42.96_0, 00 euros
{referencia 16.564/2006}
» Aval de BANCAJA, de 1mporte 4.81595 euros (referencia 12.841/1999)

Tercero.- Comunicar este acuerdo al Consejo Superior de Territorio Yy
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Urbanismo de la Conselleria competente en materia de Urbanismo, solicitando
el dictamen previsto en el articulo 29.13 de la Ley 6/ 1994, de 15 de noviembre,
de la Generalitat Valenciana, reguladora de la actividad urbanistica, aplicable
al procedimiento. '

Cuarto.- Solicitar informe a los servicios técnicos municipales, asi como,
a la intervencion y Secretaria municipales, sobre la resolucion de la
adjudicacion. ' '

Quinto.- Notificar esta resolucion a los agentes urbanizadores y a las
entidades avalistas, concediéndoles un plazo de audiencia de diez dias
habiles, a contar desde el dia siguiente a la notificacion del presente acuerdo;
para que preseniten las alegaciones y los documentos que estimen
convenientes. '

En fecha 3 de diciembre de 2014, se traslada el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento citado en el expositivo anterior, al Secretario del Ayuntamiento,
Sr. Arnau Esteller, para la emision de su informe. No obstante, no llega a
emitirse dicho informe”.

Segundo.- El Pleno del Ayuntamiento de Benicarlé, en sesioén celebrada
el fecha 22 de diciembre de 2016, acordé declarar la caducidad del
procedimiento de resolucion iniciado en fecha 30 de octubre de 2014, e iniciar
un nuevo procedimiento de resolucion del Programa de Actuacién Integrada
de la UA n°19.

De un lado, en fecha 2 de marzo de 2017, D. Juan Lores Espinosa,
present6 escrito de alegaciones contra el acuerdo plenario citado, con base en
las siguientes consideraciones: ' .

a) Nulidad de pleno derecho del acuerdo adoptado, por cuanto del
mismo contenido de la notificacién recibida se pone de manifiesto que no
existe ningin Programa de Actuacion Integrada de la UA n°® 19 del Plan
General de Ordenacion Urbana de Benicarld, sino dos programas distintos,
uno, en el que si fue urbanizador y que se desarrolld sobre la UE n® 1 del
mismo, segiin redelimitacién del ambito y convenio suscrito el 30 de julio de
1999 y otro correspondiente al resto del ambito segiin convenio suscrito,
conforme el propio escrito notificado el 23 de julio de 1999 y que corresponde
al resto del ambito de la UA n° 19; y, conforme a lo establecido en el articulo
47.1.c) de la Ley 39/2015, son nulos de pleno derecho los actos
administrativos que tengan un contenido imposible. ‘ : ‘

b) Que se ha producido un acto presunto de recepcion definitiva de las
obras de la Unidad de Ejecucién n°® 1 de la Unidad de Actuacién n° 19, no
habiendo sido objeto de procedimiento de revisiéon alguno, por lo que sigue
desplegando sus efectos juridicos a fecha de hoy, cuyos efectos considera
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incompatibles con el objeto del procedlmlento administrativo iniciado de
resolucion.

¢} Responsabilidad municipal derivada de la aprobacién del cobro de
las cuotas de urbanizacién, dado que una vez realizados los ingresos, debio
el Ayuntamiento hacerle entrega de los gastos en que esta ya habia incurrido
en el desarrollo de la UE n°® 1.

d) Respecto del aval pendiente de devolucién, clarificar que responde
Unicamente de las obras de urbanizacién de la UE n° 1.

d) Que se subsane la reduccion del plazo de alegaciones en un 20 %
sufrido por esa parte concediendo un plazo en dias habiles y no naturales.

- Por su parte, en fecha 3 de abril de 2017, la mercantil Ferrer, Obrasy -
Servicios, S.L. presentd escrito de alegaciones contra el acuerdo plenario de
iniciacion de la resolucién contractual, con base en las siguientes
consideraciones: ' '

a) La Administracion actuante no puede proceder a iniciar expediente
para declarar la caducidad de la adjudicacién por incumplimiento del plazo
de gjecucion, ex articulo 29.10 LRAU, ya que las obras previstas en el proyecto
de urbanizacién aprobado por el Ayuntamiento con base en el Convenio
suscrito, se hallan, todas ellas, ejecutadas desde el afio 2009.

b} Considera que la resolucion de la adjudicaciéon, por motivo de que la
gjecucion de las obras de urbanizacion es defectuosa y no conforme con el
. proyecto de urbanizaciéon aprobado, de conformidad con lo informado por el
- Técnico de Medio Ambiente en fechas 4 de noviembre de 2013 y 11 de -
septiembre de 2014, debe ser analizada tras la presentacion del modificado
del proyecto de urbanizacién aportado en fecha 14 de noviembre de 2014 pues
indica que en este se resuelven las objeciones formuladas por el Técnico de
Medio Ambiente.

¢) La caducidad del convenig urbanistico no es procedente pﬁesto que:

1) Las obras que se debian ejecutar con base en el proyecto aprobado
por el propio Ayuntamiento se hallan todas ejecutadas.

2) Que las deficiencias determinadas por el Técnico de Medio Ambiente
municipal no son tales.

3) Que el problema planteado desde el afio 2009 no es otra cosa que

una indecisién del Ayuntamiento acerca de si las exigencias de Iberdrola se
trata de costes retasables o no.
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4) 'Que en ningun caso puede imputarse al agente urbanizador un
incumplimiento doloso, que es lo que exige la clausula 9.4, del Convenio
Urbanistico suscrito para poder resolver el programa. ‘

En fecha 10 de abril de 2017, el Técnico de Urbanismo, a la vista de las
alegaciones formuladas, emite informe favorable - a la resolucién por
incumplimiento grave de sus COmpromisos, cOmo s el del plazo para la
finalizacién de las obras de urbanizacién, asi como por la ejecucion de obras
de urbanizaciéon defectuosas y no conformes con el proyecto de urbanizacidn
aprobado, e incautar los avales depositados en la Tesoreria municipal para
responder de las obligaciones adquiridas en virtud de los’ convenios de
urbanizacién.- :

Asimismo, = propone iniciar el oportuno expediente para la
determinaciéon de los dafios y perjuicios que en su caso se hubieran podido
ocasionar como consecuencia de la resolucion de los referidos convenios
urbanisticos, en relacién a los propietarios de suelo, terceros con derechos
Jegitimos y al interés general representado por el Ayuntamiento de Benicarlo.

También propone incoar el oportuno expediente para acordar una
nueva programacion del terreno, en la que el Ayuntamiento de Benicarlo, en
régimen de gestién directa, asuma como agente urbanizador las obligaciones
del antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacion de
la programacion cancelada a ejecutar la que la sustituya.

Tercero.- Remitido el expediente, este Consell aprobd su Dictamen
549/2017 de 19 de julio de 2017, de contenido procedimental, en el cual se
consideré caducado el procedimiento de resolucion, iniciado por acuerdo
plenario de 22 de diciembre de 20 16, al haber transcurrido el plazo maximo
sin resolver, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 163.7 de la Ley
5/2014 y sin constar la suspension del plazo, ex articulo 22.1.d) de la Ley
39/2015. -

Cuarto.- En fecha 20 de marzo de 2019 ha tenido entrada en este
Organo Consultfivo nueva solicitud de dictamen preceptivo sobre €l asunto en
cuestion, al incoarse nuevo procedimiento de resolucién por acuerdo plenario
de 27 de septiembre de 2018 y constar suspendido el plazo para resolver por '
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Benicarld celebrado en fecha de 13 de
marzo de 2019. '

Se ha incorporado el escrito de fecha 27 de septiembre de 2018 suscrito
por el representante de la mercantil “Ferrer Obras y Servicios, S.L.”, agente
. Urbanizador del Programa para el desarrollo de la Unidad de Actuacién ntim.
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19 del PGOU de Benicarls, cuya cesion del PAI se autorizo por el
Ayuntamiento, por acuerdo plenario de 29-3-2006.

El alegante reitera anteriores argumentos de su escrito precedente y
expone sustancialmente que, habiendo finalizado su representada las obras
a que se comprometié con base en el Proyecto de Urbanizacion aprobado por
el Ayuntamiento, la demora en no adoptar el Ayuntamiento resolucién alguna
‘aprobatoria del proyecto modificado ni tampoco resolver sobre la retasacion
solicitada, por lo que interesa que de conformidad a los Convenios
Urbanisticos suscritos en fechas 23 y 30 de julio de 1999 se dé por resuelta
la relacién con abono de las compensaciones de las correspondientes obras

ejecutadas y no pagadas incrementado con el beneficio industrial de todo el

programa y los recargos que procedan con arreglo a la legislacién vigente, asi

como los dafios y perjuicios irrogados por el Ayuntamiento que se presentaran

en el momento oportuno (obrante al documento 73 del expediente remitido).

Notificado el acuerdo de iniciacién del procedimiento de resolucion a

todos los interesados, se presentaron sendos escritos, el primero por D. Juan

Lores Espinosa, Agente Urbanizador de la UE 1 de la Unidad de Actuacion
num. 19 del PGOU de Benicarld, alegando que la urbanizaciéon del ambito de
la UE 1 se encuentra abierta al uso publico desde el afio 2010 y recepcionadas

las obras por “silencio administrativo”, que no cabe declarar la caducidad de,

una obra en pleno uso desde hace 10 afos por quien es titular y unico
responsable de las mismas v que no puede establecerse la responsabilidad
solidaria de los contratistas, resultando del todo imposible determinar
responsabilidades, eventualmente, sin efectuar la liquidaciéon de las mismas.

Acompafia copia notarial acreditativa de la apertura de la urbanizacién
en la fecha indicada. '

Por su parte el representante de la mercantil “Ferrer Obras y Servicios,
S.L.” formulé alegaciones, -tal como se ha hecho mencién precedentemente-,
oponiéndose a la resolucién, negando el incumplimiento culpable del Agente
Urbanizador, al tiempo que reafirma que la urbanizacion esta ejecutada.

Quinto.- Se ha emitido un prolijo Informe del Técnico Muhicipal de 4

de marzo de 2019, respecto a las alegaciones formuladas por los interesados,
que por ser sumamente ilustrativo se ha transcrito en parte y que sefiala lo
siguiente:

-Estimar la alegacién primera dirigida a “....determinar en el expediente
que se inicie para la liquidacién de la actuacién y el inicio de una nueva
programacion para la gestion directa de la misma, los importes ya abonados

par los titulares de bienes y derechos afectados, en virtud “dé élivtas de

e

tirbanizacion aprobadas por este Ayuntamiento y liquidadas por el agente
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f

urbanizador” (véase el doc. 79 del expediente remitido).
¥ el informe antecitado sigue recogiendo al respecto que:

“De acuerdo con la Memoria Yy cuenta detallada de cuotas de
urbanizacion aprobada por el Pleno en fecha 7 de enero de 2009, resta por
liquidar parte de la cuota n.” 6 y la cuota n.” 7.. ' : :

Senalar que en el apartado 13° del articulo 29 de la Ley 6/1994, de 15
de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU) aplicable al
presente procedimiento de resolucién de la adjudicacion del Programa de
Actuacion Integrada de la UA. n.° 19 de suelo urbano del PGOU de Benicarld,
se indica que el correspondiente acuerdo de resolucién deberd, cuando proceda: -
«f...) C) Incoar, si se estima opottuno, las actuaciones precisas para acordar una
nueva_programacion del terreno en la que el nuevo Urbanizador asumd las
GBligaciones del antiguo, afectando 163 bienes y Fecursos résultantes de I

aciones d ‘ 1dg 103 bienes Y Te sultantes. de la.,
liguidacion de ld programacion cancelada a ejecutar la que la sustituya (...)

Respecto a la segunda alegacion sobre solicitud de autorizacion del -
modificado de obra de urbanizacion, se reitera el técnico en la totalidad de los
Informes ya emitidos con anterioridad en referencia a la necesidad de
modificar el proyecto de urbanizacion y que éste se adectie a los convenios
que deben ser recogidos en el mismo para poder proceder a la retasacion de
cargas, si éstas cumplen los requisitos legales para poder incorporarlas como
cargas de las que pueda resarcirse el urbanizador, tal como se deduce del

articulo 67.3 LRAU.

Consecuentemente, como ya se ha venido informando antes del inicio
del expediente de resolu’cic‘)n‘(ir’lforme.»sobi"e retasacion de cargas de 15 de
enero de 2013 e informe sobre proyecto de urbanizacion modificado de 22 de
septiembre de 2014), cabe desestimar la pretensiéon, que el urbanizador
reitera, de tramitar y aprobar un modificado el Proyecto de Urbanizacion que
no se adeciia a la realidad necesaria para la ejecucién adecuada de dicha '
urbanizacién. ' .

' Sin embargo es de interés sefialar que se estima parcialmente la

" alegacion de la contratista de asumir la compensacién porque "se han
introducido grandes variaciones al inicial proyecto”, refiriéndose a las obras de
urbanizacion correspondientes a la plaza de Mossén Tomas, incluida en el
ambito. La alegante manifiesta que dichas obras suponen un 30% de las obras
incluidas en el proyecto de urbanizacion aprobado, y que debian de haberse
ejecutado por el agente urbanizador y no por el Ayuntamiento, citandose el
articulo 29.10 de la LRAU, que regula las relaciones entre el adjudicatario
particular y la Administracion, v que en su parrafo final dispone que las
decisiones publicas que alteren el desarrollo de una actuacién integrada
variando las previsiones del programa comportaran las compensaciones
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econdémicas que procedan para restaurar el equilibrio econémico de la
"actuaciéon en favor de la Administraciéon o del adjudicatario. Cuando estas .
alteraciones, por su importancia, afecten en mas de un 20% el coste de los
compromisos v las obligaciones asumidos por el adjudicatario, se resolvera la
adjudicacién, salve que, por el estado de desarrollo de la actuacidon, ello
lesione los intereses pablicos o que, para la mejor satisfaccion de estos, se
alcance acuerdo entre las partes afectadas que permita prosegmr la
actuacion.

El Ayuntamiento solicité las ayudas introducidas por el Plan Confianza,
a las que se pretendia acoger el Ayuntamiento de Benicarld, dado que el 25
de febrero de 2009, entré en vigor el Decreto-Ley 1/2009, de 20 de febrero,

del Consell, por el que se constituian tres planes especiales de apoyo

destinados al impulso de los sectores productivos, el empleo y la inversion
productiva en municipios, y se aprobaban créditos extraordinarios para
atender a su financiacién, el cual en su Titulo II, desarrollaba el plan especial
de apoyo a la inversién productiva en municipios de la Comunitat Valenciana
(Plan Conﬁanza) el cual tendra una dotacién de 1.020.000.000 de euros, y
su'vigencia se extendia hasta el 2011,

El TAG Municipal de Urbanismo sigue informando en este punto que:

“En el marco de la aplicacién de dicho Decreto-Ley, el Ayuntamiento de
Benicarlé decide encargar a INDECAS INGENIEROS CONSULTORES S.L., la
redaccion del proyecto de ejecucion del "APARCAMIENTO SUBTERRANEQO EN
LA PLAZA U.A.-19 DE BENICARLO", y solicitar la adhesién de dicho proyecto al
Plan Confianza. La Generalitat Valenciana procedié a la licitacion y
adjudicacion de las obras a la UTE Pavasal, S.A., y Juan José Sdanchez Lépez,
SA. Como mejora ofertada por la adjudicataria se estublecié en el contrato la
ejecucién de la obra de urbanizacién correspondiente a la plaza ptiblica sobre.
el mismo. 7 , _

Por tanto, efectivamente, se tormaron decisiones piiblicas que alteraron
las previsiones del programa, en cuanto a la obra de urbanizacion
correspondiente a la plaza publica prevista en la Unidad de Actuacion n.® 19, y
ello debe ser tenido en cuenta en la liquidacién correspondiente, abondndose

por parte del Ayuntamiento al agente urbanizador el beneficio industrial o

correspondiente a la obra que, estando prevista en el proyecto de urbanizacién
inicial, no legé a ejecutarse, por haberse ejecutado en el marco del Plan
Confianza impulsado por la Generalitat Valenczana al que se adhmo el
Ayuntamiento de Benicarlo.

Que dicha alteracion sea superior al 20% de las previsiones del
programa, no ha sido acreditado por parte del agente urbanizador.

En consecuencia, debe estimarse parcialmente dicha alegacién, en el
sentido de que la alteracion en las previsiones iniciales de la obra por decision
del Ayuntamiento, correspondientes a la ejecucion de la plaza puiblica situada
sobre el aparcamiento subterraneo construido en el marco del Plan Confianza
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de la Generdlitat Valenciana, debe ser compensada al agente ‘urbanizados
asumiendo el Ayuntamiento, en todo caso, el beneficio industrial dejado de
percibir por la no ejecucion de dichas obras”. (El subrayado es del dictamen).

En cambio, se desestima la alegacion frente a la inadmision del recurso
de reposicién interpuesto en su dia contra el acuerdo del Pleno de fecha 27
de noviembre de 2018, instando la nulidad: del mismo, o bien,
subsidiariamente, que se suspenda la tramitacién del mismo, y se resuelva
primero la resolucion contractual, instada por la alegante en su diay previo al
inicio del procedimiento de resolucién de contrato.

Manifiesta la alegante, esto es, la mercantil Ferrer Obras y. Servicios,
S.L, Agente Urbanizador de la U.E. resto de la UA 19, los siguientes extremos
de oposicién al acuerdo del Pleno de fecha 27 de noviembre de 2018, por el
que se inicia el procedimiento para declarar la resolucién de la adjudicacion
de su condicién de agente urbanizador del programa y la resolucion del
correspondiente contrato administrativo:

“q) Las obras de urbanizacion previstas inicialmente en el Proyecto de
urbanizacién aprobado en fecha 28 de octubre de 2004 se encuentran
finalizadas y correctamente ejecutadas. :

Se contradicen en este punto las afirmaciones que realiza el agente
urbanizador con lo informado en fechas 4/11/2013, 11/09/2014 y
10/02/2015 Por el técnico de Medio Ambiente municipal, Sr. Jaime Vianova
Batalla sobre las redes de evacuacién de aguas residuales y drenaje de aguas
pluviales ejecutadas en el ambito de la U.A. 19 (informes que constan en el
expediente). En dichos informes se concluye que las obras hidraulicas de
evacuacion de aguas residuales y de drenaje de aguas pluviales no se ajustan
a las previstas en el proyecto de urbanizacién aprobado, recomendandose la
sustitucién total de los elementos hidrdulicos de evacuaciéon y drenaje, incluidos
los tramos de colectores, acometidas, pozos Y albanales, asi como, la retirada
de los elementos hidraulicos instalados y reposicion de los pavimentos.

En el caso de que el coste de dichas obras mal ejecutadas o disconformes
con el proyecto técnico aprobado se haya repercutido a la propiedad, puesto
gue fue certificada por el técnico director de las obras, y en consecuencia,
autorizado su cobro por este Ayuntamiento mediante las correspondientes
cuotas de urbanizacion, deberd determinarse la responsabilidad del agente
urbanizador en el correspondiente procedimiento incidental de darnos Y.
perjuicios. '

En consecuencia, debe desestimarse la alegacion.

b) En agosto de 2009 se produjo la recepcion provisional de las obras
ejecutadas, ya que en dicha fecha los viales urbanizados fueron abiertos al
trafico de vehiculos'y de personas. Asi mismo, el Ayuntamiento ha concedido
diversas licencias de edificacion dentro del ambito de actuacion, habiéndose
conectado dichas construcciones con las infraestructuras realizadas sin que
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haya habido incidencia alguna. Incluso el propio Ayuntamiento, ha conectado
con los servicios instalados en dicha U.A., tanto en las obras ejecutadas en el
Pabellon Polideportivo, como en las del aparcamiento construido bajo la plaza
de Mossen Tomas.

La aceptacién de instalaciones, como ha dicho el Tribunal Supremo, entre
otras en su Sentencia de 29 de noviembre de 1993 (RJ 1993,8796), se trata de
un acto de acentuado cardcter ritual que exige una puesta a disposicién formal
de las mismas, la comprobacion del estado y circunstancias de lo que se
pretende ceder y la formalizacién de un acta de recepcion (articulo 18 del
Reglamento de Gestion Urbanistica aprobado por Real Decreto 3288/ 1978).

' La recepcion formal de las obras de urbanizacién ejecutadas, con la
formalizacién del correspondiente acta de recepcién, no se ha producido. '

Indica la alegante que se ha producido una recepcion “provisional”. Al
respecto, cabe indicar que la recepcién provisional se encuentra prevista en el -
art. 79.2 de la LRAU, apltcable a este programa, siendo regulada de la siguiente
forma:

(...)

No_consta_en_el expediente que se haya _finalizado las_obras de

urbanizacién ni que se haya producido el ofrecimiento formal de las mismas por’
~ parte de Ferrer Obras y Servicios, S.L., agente urbanizador de la U.E resto de
la UA.19. 7

Por otra parte, entiendo que se refiere la alegante a la posibilidad de que
se haya producido, en realidad, una recepcién “tdacita" de las obras, que puede
deducirse de la actuacion del Ayuntamiento, al encontrarse los viales abiertos
al uso publico y al haberse concedido licencias de edificacion dentro del ambito
dela UA.19. ' , *

Sin embargo, el hecho de que se encuentren los viales abiertos al uso
publico se debe tinicamente a la voluntad del propio agente urbanizador, siendo
absolutamente conocedor de la situaciéon de inacabadas en gue se encuentran
las obras de urbanizacién en el momento en que se decide abrir dichos viales.
Asi consta en el expediente, segiin se desprende del informe emitido por la
LT.O.P. municipal, Sra. Beatriz Gonzdalez Porcar, en fecha 11 de agosto de 2010,
el cual manifiesta conocer el agente urbanizador en escrito presentado en fecha
13 de agosto de 2010 (registro de entrada n.° 13.461), y aun asi, "no pone
ningun reparo a que la urbanizacion se pueda abnr al trafico y al paso de
,peatones”. :

En cuanto a la concesion de licencias dentro del ambito de la U A. 19,
indicar que no estd prohibida por la legislacion wurbanistica,
independientemente de que el uso de lo construido se supedite a la completa
instalacién y puesta en marcha de los servicios necesarios, si es que se
obtienen dentro del dmbito de la actuacién en proceso de urbanizacion.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion.

()

d) El convenio con IBERDROLA estd pendiente de firma porque ésta
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solicita unos cambios sustanciales del proyecto de urbanizacién aprobado, Y
un pago previo a la comparnia de 96. 765,51 euros. Se ha presentado ante el
Ayuntamiento un Modificado del proyecto de urbanizacion gue recoge dichos
cambios (tanto internos como externos al ambito de la U.A.19) y que no ha sido
aun aprobado por el Ayuntamiento. Las obras internas han sido todas
ejecutadas, a pesar de no haberse aprobado el referido modificado de proyecto
de urbanizacion. Se encuentran pendientes los trabajos a ejecutar externos al
ambito de la U.A. 19. El urbanizador no procede a la firma del convenio y a la
ejecucién de los trabajos restantes porque no se le ha aprobado un expediente
de retasacion de cargas que le permita repercutir el coste de dichos trabajos.

La situacién creada por Ferrer Obras y Servicios, S.L. con la gestion
realizada para resolver el suministro de energia eléctrica del ambito de la UA
19, es el principal motivo de desacuerdo con este Ayuntamiento, ya que
entienden nuestros servicios técnicos municipales que las exigencias de la
comparia suministradora del servicio, IBERDROLA, debieron formalizarse
mediante el correspondiente convenio, und vez aprobado el Proyecto de
Urbanizacién, en fecha 28/10/2004. En dicho acuerdo de aprobacion se
condicionaba el inicio de las obras, entre otros, a la ‘presentacion ante el

 Ayuntaimiento de los convenios y/o informes suscritos por las diferentes
empresas suministradoras (Iberdrola, Sorea, Repsol, Ono y Telefonica} sobre la
instalacién proyectada, asi como, de la capacidad de la red exterior prevista
para suministrar servicio suficiente para la edificacion prevista por el plan”.

A la fecha de aprobacién de dicho proyecto de urbanizacién los agentes
urbanizadores de la UE- resto de la U.A. 19 eran D. Vicent Cuaries Pifiana Edo,
1® Carmen Bel del Castillo y la sociedad mercantil Foymayor Inversiones, S.L.
Bsta ultima mercantil cedié su condicién a la sociedad mercantil Edificio
Brisamar, S.L., que fue autorizada por acuerdo plenario de fecha 29 de
noviembre de 2005. . _ ' 4

1.a cesién de la condicion de agente urbanizador a favor de Ferrer Obras
y Servicios, S.L. respecto de la totalidad de la UE-resto de la U.A.19, fue
autorizada por el Pleno de la corporacién en sesion plenaria de 29 de marzo de
2006, y asumida por aquél en escritura priblica autorizada en fecha 24 de mayo
de 2006, y tras la constitucion del correspondiente aval bancario que
garantizaba las obligaciones derivadas de dicha condicién, por impotrte de
42.960,00 euros, en fecha 7 de julio de 2006. _ ,

Los anteriores agentes urbanizadores no habian resuelto las condiciones
de suministro de servicios con las diferentes compafiias, por lo gque,
correspondia a Ferrer Obras y Servicios, S.L. realizar dichas gestiones, desde
el mismo momento en que asumié las obligaciones derivadas de la gestién del
programa. :

El Pleno de la corporacion, en sesion celebrada en fecha 31 de julio de
2008 acordé prorrogar el plazo para la gjecucion del Programa, fijandose que
debian iniciarse las obras en fecha 1 de diciembre de 2008, y como mdximo,
debian finalizarse las obras de la UE-resto de la U.A.19, el 8 de mayo de 2009.
‘Sin embargo, y segiin documentacién obrante en el expediente, el inicio de las
obras se produce en fecha 26 de febrero de 2009. V la emisién por parte de

16

CSVFLNSNXKB-HEURLY BBYCITHE  URL de Validacié:htt'ps:l‘.'www.trurnitag\ta.e.s.'csv—fmnt!‘index.ﬂces?uidsna:ﬂﬁSNXlCBrH{GUELY—EB YCITHE



Iberdrola del primer informe-estudio para dotar de suministro eléctrico a la
U.A.IQ tiene fecha de 17 de diciembre de 2009, en el que se indican cudles son
las instalaciones necesarias para la electrificacion de toda la Unidad de
Actuacién, tanto la infraestructura interna, como la ampliacion de la red
existente para la alimentacion exterior.

En junio de 2011, Iberdrola remite a Ferrer Obras y Servicios, S.L. el
correspondiente Convenio de Electrificacion, para que se proceda a la firma. Asi |
mismo, les indica que deben ingresar 94.366,29€ “para la tramitacién de los
hitos de cobro referenciados en la Estipulacién Novena”. Dicho pago se requiere
en concepto de contraprestacion por los trabajos correspondientes a la
alimentacion exterior, que ha de realizar la compariia Iberdrola. |

En fecha 4 de noviembre de 2011 (registro de entrada n.° 17. 973) el
agente urbanizador comunica la situacion al Ayunta,mlento Yy solicita que se le
indique st podra repercutir el coste de las instalaciones exigidas a la propiedad
mediante la tramitacion de un expediente de retasacion de cargas.

En fecha 25 de noviembre de 201 1; el Técnico de Administracion' General
del Area de Urbanismo, D. Jestis Herndndez Lahera, tras haber analizado los
antecedentes habidos en la programacion de la mencionada unidad, y a la vista
de la situacion derivada de las exigencias de nuevos condicionantes exigidos
por los servicios técnicos municipales y, principalmente, por la exigencia de las
companias suministradoras de servicios, asi como de los organismos oficiales
responsables de la depuracion de las aguas, entiende que se ha roto el
equilibrio economico establecido contractualmente con el ayuntamiento,
resultando procedente, tal como. reclama el urbanizador, la tramitacién de un
expediente de retasacion de cargas, de acuerdo con el articulo 29.10 LRAU, con.
objeto de restablecer tal equilibrio. .

No obstante, se requiere en el mencionado informe que se justifique,
mediante informe previo de los servicios técnicos municipales, la
inexcusabilidad de la exigencia de las compaiiias de servicios de electricidad y
telefonia en relacién con las obras que han debido llevarse a cabo, o se
encuentran pendientes de ejecucién. Dicho informe es emitido por los servicios
técnicos municipales en fecha 21 de diciembre de 2011, en el que indican que,
"(...) se_considera inexcusable la implantacién de las instalaciones eléctricas,
tanto internas, como externdas, gue se encuentren recogidas en los convenios
con las compadiias de suministro de servicios, concretamente, el servicio
eléctrico y el de telecomunicaciones, pues sin su cumplimiento no resulta posible
.obtener el informe favorable de las mismas que es exigido por este
ayuntamiento para poder recibir la obra uy asegurar el suministro '

A la vista de dichos informes, en fecha 29 de mayo de 2012 {registro de
entrada n.° 8.002) el agente urbanizador presenta un expediente de retasacion
de cargas para su tramitacion y aprobaciéon, concediéndose audiencia a los
titulares de bienes y derechos afectados en el ambilo. Finalmiente, por
resolucion de Alcaldia de fecha 6 de junio de 2013, se resuelve estimar una
alegacion formulada, en el sentido de que no procede la retasacion de las’
cargas en tanto en cuanto no se apruebe, con cardcter previo, el correspondiente
modificado del proyecto de urbanizacién que recoja todas aquellas obras que
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se pretenden retasar Yy que fueron modificadas o introducidas respecto al
proyecto de urbanizacion aprobado.

Sin embargo, los servicios técnicos municipales sostienen que el
modificado de proyecto de urbanizacién no puede aprobarse hasta que se
aporte la conformidad de la comparia suministradora del servicio eléctrico,
IBERDROLA, mediante la suscripcién del correspondiente convenio con el
agente urbanizador. Asi se le ha indicado en diversas ocasiones al agente
urbanizador en los diferentes informes técnicos emitidos tras las
presentaciones de los diferentes modificados de proyecto de urbanizacion
presentados. El motivo es claro y ha sido reiterado: el proyecto debe redactarse
en base a los convenios formalizados con las empresas suministradoras de
servicios, ya que en caso contrario, las obras proyectadas o ejecutadas podrian
no adecuarse a las exigencias legales de dichas compariias, resultando inutiles.
Ast lo indica la propia compafia suministradora del servicio, en escrito remitido
a este Ayuntamiento, de fecha 10 de mayo de 2016:

() )

El agente urbanizador manifiesta gue no va d suscribir el convenio porqgue
tiene que “adelantar" los 94.366,29€ gue le exige Iberdrola en el momento de
la firma. Pero justamente, la realizacion de ese pago se encuentra entre las
obligaciones asumidas por el agente urbanizador, esto es, el financiar las obras
y trabajos necesarios, que posteriormente podran ser repercutidos en la
propiedad, st asi se aprueba en el correspondiente expediente de retasacion de
cargas (art. 29, apartado 7° de la LRAU, aplicable al presente Programay).

En cualquier caso, sila negligencia por parte del agente urbanizador a la
hora de conveniar _con la compaiiia’ suministradora del servicio de energia
eléctrica_implica _un_incremento en el coste de las instalaciones que sean
necesarias para dotar de dicho suministro o la Unidad de Actuacion, deberdn
determinarse las responsabilidades correspondientes _en el procedimiento
incidental que se abra para concretar los dafios y periuicios derivados de dicho
incumplimiento. '

En consecuencia, procede desestimar la alegacion.

f) Existen obras ejecutadas a instancia del Ayuntamiento, pendientes de
certificacion, no contempladas en el Proyecto de urbanizacién aprobado {cambio
alumbrado publico, infraestructura eléctrica interna y telecomunicaciones).

Al respecto, cabe indicar que ya en el seno del procedimiento de
retasacion de cargas iniciado a instancias del agente urbanizador; por Decreto
del Teniente de Alcalde de Urbanismo, de fecha 8 de junio de 2012, ya se
indicaba por parte de los servicios técnicos municipales (informe de la LT.O.P.
y del ingeniero técnico eléctrico, de fecha 27 de diciembre de 2012), cudles de
las obras ejecutadas a instancia del Ayuntamiento podian ser consideradas a
efectos de una retasacion de cargas, por lo que deberdn ser tenidos en cuenta
dichos informes en la ligiidacion final del contrato, una vez resuelta la
condicién de agente urbanizador. '

En consecuencia, se estima la alegacion, debiéndose considerar el
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referido informe emitido por parte de los servicios técnicos municipales, a la
hora de determinar giie costes deben compensarse al agente urbanizador, por
haberse ejecutado a instancia del Ayuntamiento, una vez aprobado el
correspondiente modificado del proyecto de urbanizacion y certificada la obra”.

El TAG de Urbanismo del Ayuntamiento informa sustancialmente
respecto a las alegaciones formuladas por D. Juan Lores Espinosa, que es el '
segundo Agente Urbanizador adjudicatario de la ejecucion del PAI de la UA
nam. 19 del PGOU de Benicarld, que:

“3) R.e. 22. 528, de 26/11/2018. Juan Lores Espmosa

a) Defectos formales en la adopcién del acuerdo. Necesidad abstenc:on _
Sr. Juan Antonio Mafa Ferrer.

() -

Por otra parte, y encontrandose pendiente de adopcion el acuerdo
plenario sobre la finalizacién del procedimiento iniciado, parece conveniente
"abrir un procedimiento incidental de recusacion prevtsto en el drt. 24.

En consecuencia, procede estimar parcialmente esta _alegacion,
trasladando la recusacion al afectado, para que mamﬁeste si se da o no en él
la causa alegada. ‘

b} Incumplimiento art. 95 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Indica el alegante que los informes técnicos y juridicos que motivan el
inicio del procedimiento para declarar la resolucion de la adjudicacion de la
condicion de agente urbanizador del Programa, no pueden formar parte de este
procedimiento, puesto que son-actuaciones anteriores que. deben archivarse al
declarar la caducidad del procedimiento anterior. :

() | o
En cualquier caso, los informes a los que se refiere dicho acuerdo
plenario, no son informes realizados expresamente para dicho procedimiento

de resolucion de la adjudicacion, sino que forman parte del expediente del
Programa de Actuacion Integrada, ya que han sido emitidos por los servicios
- técnicos y juridicos municipales durante todo el proceso de gestion indirecta de
dicho Programa, y que han sustentado los tres procedimientos iniciados
anteriormente para resolver la adjudicacion, que no finalizaron por el
transcurso del plazo maximo de tres meses, a todas luces escaso para instruir -
y resolver un procedimiento de estas caracteristicas. '
En consecuencia, procede desestimar la alegacién.

¢) Recepcion de las obras de la UEI de la UAI19 por szlencr,o
administrativo

En fecha 13/04/2010 (r.e. 5895), el agente urbamzador de la UE. 1 de
la U.A.19, Juan Lores Espinosa presenta escrito-en el que solicita que se
acuerde tener por recibidas las obras de urbanizacién de dicha Unidad de
Ejecucién, y se devuelva el aval depositado por él en su dia. En fecha
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18/07/2011 se resuelve desestimar dicha peticién, por cuanto no aporta a su ‘
solicitud de recepcion la documentacién técnicg acreditativa cbﬂesporgdmjg@
(certificado final de obras, entre otros), y por ello no puede considerarse que se .
han finalizado completamente. Dicha resoluciéfi es recurrida en reposicion por
el interesado, que es desestimada. por acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 13/09/2011. No se produce silencio administrativo, por cuanto existe
una resoliicion expresa desestimatoria a la peticion de recepcion, Yy que es firme.
en via administrativa.

{...) , ' : _
En consecuencia, el acuerdo del Pleno de fecha. 25 de febrero de 1999,
aprueba, por una parte, el Programa de Actuacién Integrada de la U.E.1 de la
UA.19, asi como, el Anteproyecto de Urbanizaciéon que lo acompana,
adjudicando la condicion de urbanizador a Juan Lores Espinosa y a Felicidad
Pefia Molina, y por otra parte, se aprueba el Programa de Actiuacion Integrada
del resto de la U.A.19, asi como, el Anteproyecto de Urbanizacién que 'lo
acompand, adjudicando la condicién de urbanizador a la mercantil Foymayor
Inversiones, S.L. y otros. ‘

" De conformidad con la decision adoptada por el Pleno en relacién con la
delimitacion en dos Unidades de Ejecucion pard la gestién de la actuacion
prevista en la UA.19, dichas unidades podian y debian gestionarse,
independientemente, siendo responsables de cada una de ellas los distintos
agentes urbanizadores designados al efecto. ' 3 _

- Sin embargo, a la vista ‘de_las actuaciones llevadas a cabo con
posterioridad a dicho acuerdo plenario, en realidad se gestiond como una unicd |
Unidad de Actuacion, la que-comprendia la totalidad del ambito de la U.A. 19,
‘por parte del agente urbanizador responsable del Programa de la U.A. 19 (resto).
Y ello por cuanto éste presenté un unico. proyecto de urbanizacién que
desarrollaba y concretaba el anteproyecto de urbanizacion presentado en su
dia por Foymayor Inversiones, S.L., y que comprendia la totalidad de la U.A.19, .
“siendo objeto de aprobacion municipal en fecha 28 de octubre de 2004. Del
“risio odo, dicho agente urbanizador presenté un proyecto de reparcelacion
que comprendia la totalidad del ambito como drea reparcelable, y que fue
aprobado en fecha 28 de julio de 2005. ' '

) El agente urbanizador designado para la gestion de la UE1 de la UA19,
Juan Lores Espinosa y Felicidad Pena Molina, no _han realizado_actuacion
alguna relativa_a dicha gestion urbanizadora. habiendo sido asumida dicha
funcién por parte del agente urbanizador de la Unidad de Actuacion resto, Y
habiendo liguidado éste los gastos Y derechos correspondientes a aguellos en
concepto_de honorarios y beneficio industrial o empresarial por la gestién de
dicha parte de la actuacion. S o '

Por otra parte, nos encontramos con gque la obra de urbanizacion
ejecutada hasta la fecha por dicho agente urbanizador dentro del ambito
delimitado de la UE1 de la UA19, es la necesaria y suficiente para dotar de
condicién de solar a las parcelas edificables incluidas en dicho ambito, por
cuanto éstas cuentan a fecha de hoy con todos los servicios necesarios (art. 6
de la LRAU, aplicable a este programa)..Y ello, a pesar de que el suministro de

20

L

CSV-FLNSNXKE-HsURLY EBYCITHE ~ URL de validacié:hitps :.’J'www.trnmitn.gva.esIcsv-frunl..'indcx.facss‘i'cadcna:FLNSNXKEr]HGUI‘.’.LY-EBYCI THE



energia eléctrica no ha sido resuelto en la Unidad de Ejecucién resto, a falta de
convenio de electrificacién suscrito con la compariia suministradora del servicio.
Hay que recordar, tal y como se ha indicado mds arriba, que en el Anteproyecto
de urbanizacion de la UE1, aprobado por el Pleno de fecha 25 de febrero de
1999, se establecia que se iba dotar de suministro a dicha UEI mediante la

conexion con las infraestructuras existentes colzndantes, en concreto el Centro

de Transformacién existente en la calle Fray Pedro Bogues.
En consecuencia, iy como conclusnon, debemos entender que no _tiene

razon de ser mantener a D. Juan Lores Espinosa y a D* Felicidad Pefia. Molina - '

en su condicion de agentes urbanizadores de la U.E.1, puesto gue, por una
parte, la ejecucién de las obras de urbanizacion de dicha Unidad de Ejecucién
se_han completado, y por otra, no han sido, ni son, los gestores materiales o
reales de dicho ambito, situacién que ha sido conocida y consentida por todas
las partes {Auyuntamiento y agentes urbanizadores de la UE1 y de la UE-resto
de la UA.19).

Todo ello, sin perrmcr,o de gue los costes de la urbamzacwn efectivamente
ejecutada y _que beneficie a las parcelas incluidas en dicha UE] deba
satisfacerse por parte de la propiedad de dichas parcelas, débiéndose tener en
cuenta dicha circunstancia en la liquidacion de la actugacion,

En consecuencia, se propone estimar dicha aleqac:on aunque matlzado
en los términos indicados en este mforme

d} Falta de motivacion del acuerdo adoptado.

(...}

En consecuencia, procede desestimar esta alegacion.

e) Imposibilidad de determiriar responsablltdades sin conocer el estado
de liguidacién de la actuacion.

Respecto a este aspecto, cabe indicar que la determinacién de
responsabilidades que pudieran derivarse de la resolucién del mismo, deben
ser objeto de un procedimiento contradictorio incidental con dicho objeto,
Jjustamente como uno de los efectos de dicha resolucion. .

Por otra parte, sefalar que en el apartado 13° del artlculo 29 de la Ley

6/ 1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU)
aplicable al presente procedimiento de resolucion de la adjudicacién del

Programa de Actuacion Integrada de la U.A. n.° 19 de suelo urbano del PGOU

de Benicarld, se indica que el correspondiente acuerdo de resolucion deberd,

cuando proceda: «...) C) Incoar, si se estima oportuno, las actuaciones precisas'

para acordar una nueva programacién del terreno en la que el nuevo

Urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, afectando los bienes y -

recursos resultantes de la liquidacion de la programacién cancelada a ejecutar
la que la sustituya (... )
En consecuencia, procede desestimar esta alegacion.

f} Ausencia de solidaridad entre los urbanizadores.
En relacién con esta alegacién, se considera contestada en el apartado
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g) Solicitud de prueba

{--)- ‘ ‘ ‘

En consecuencia, procede  desestimar esta alegacién”. (Todo el
subrayado es del dictamen).

Sexto.- Se ha redactado propuesta de resolucion, sirviendo de
fundamentacion el Informe precedente concluyéndose que, segun los casos,
procede estimar o no las alegaciones formuladas por las personas interesadas
al acuerdo del Pleno de fecha 22 de diciembre de 2016, de inicio del
procedimiento de resolucion del Programa de‘ Actuacién Integrada de la UA-
19 del PGOU de Benicarlé, por los motivos expuestos en el informe del Técnico
de Administracién General de Urbanismo, de fecha 4 de marzo de 2019, que
se reproduce integramente en la relacion de hechos del presente acuerdo.,

Y tras inadmitir el recurso de reposicion, se acuerda:

“Resolver el convenio urbanistico suscrito en fecha 30 de julio de 1999,
entre el Ayuntamiento de Benicarlé y D. Juan Lores Espinosa. y D% Felicidad
Peria Molina, que regula las relaciones Y compromisos reciprocos de ambas
partes para el desarrollo de la Actuacién Integrada correspondiente a la U.E. 1
de la UA-19 del PGOU de Benicarlé, asi como, la condicion de agente
urbanizador otorgada a dichas personas por el acuerdo del Pleno de fecha
. 25/02/1999, por los motivos expuestos en el informe  del Técnico de
Administracién General de Urbanismo, de fecha 4 de marzo de 2019, dando
por concluidas y recibidas las obras ejecutadas correspondientes a dicha
Unidad de Ejecucion. - o - ‘

{.--} o ‘

, Cancelar el aval de la entidad Bancaja, por importe 4.8 15,95 euros Yy
autorizar su devolucion. Dicho aval se encuentra depositado en la Tesoreria
municipal, para responder de las obligaciones adquiridas en virtud del referido
convenio de urbanizacién, suscrito en fecha 30 de julio de 1999, entre el
Ayuntamiento de Benicarlé y D. Juan Lores Espinosa y D® Felicidad Pefia
Molina.

«“Resolver el convenio urbanistico suscrito en fecha 23 de julio de 1999,
entre el Ayuntamiento de Benicarlo y Foymayor Inversiones, S.L, Vicent Caries
Pifiana Edo y M* del Carmen Bel del Castillo, y en cuya posicién se subrogé la .
mercantil FERRER, OBRAS Y SERVICIOS, S.L., en virtud del acuerdo del Pleno
de la Corporacién de fecha 29 de marzo de 2006, que regula las relaciones y
compromisos reciprocos de ambas. partes para el desarrollo de la Actuacion
Integrada correspondiente a la U.E.-19 (resto, a excepcidn de la UE-1), por
incumplimiento grave de sus compromisos, como es el del plazo para la
finalizacién de las obras de urbanizacion, asi como, por la ejecucion de obras
de urbanizacioén defectuosas Yy no conformes con el proyecto de urbanizacion
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aprobado, de conformidad con Iés informes técnicos y juridicos obrantes en el

expediente. :
Asi mismo, resolver la adjudicacién de la condicion de agente

urbanizador cuya cesion se autonzo ‘a dicha mercantil mediante acuerdo de

fecha 29 /03/2006.

Retener el aval de la entidad aval de la entidad Caixa Rural de Benicarlo,
por importe 42.960,00 euros, depositado en la Tesoreria municipal para
responder de las obligaciones . adquiridas en virtud del referido convenio de
urbanizacion, suscrito en fecha 23 de julio de 1999~

Ademés se propone:

“Seéptimo.- Incoar el oportuno expediente para la liguidacién de la
actuacion de la U.E. resto de la U.A. 19, y acordar una nueva programacion del
terreno, en la que el Ayuntamiento de Benicarlo, en régimen de gestion directa,
asuma como agente urbanizador las obligaciones del antiguo, afectando los
bienes y recursos resultantes de la liquidacién de la programacién cancelada a
ejecutar la que la sustituya.

Octavo.- Iniciar el oportuno expediente para la determinacién de los
- dafios y perjuicios, que en su caso se hubieran podido ocasionar por la
actuacion del agente urbanizador, en relacion a los propietarios de suelo,
terceros con derechos legitimos y al interés general representado por el
Ayuntamiento de Beniearlo.

Noveno.- Inscribir la resoluciéon de la adjudicacién del Programa de
Actuacion Integrada de la UA- 19 del PGOU de Benicarld, en el Registro de
Urbanismo de la Comunitat Valenciana.

Décimo.- Notzﬁcar la presente resolucion a la interesada, indicindole que
el presente acto pone fin a la via administrativa conforme al articulo 52.2 de la
Ley 7/ 1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y contra

la misma podrd interponer directamente recurso contencioso-administrativo

Jarticulos 25.1 de la Ley 29/ 1998 (LUCA}y 123.1 de la Ley 39/2015 (LPACAP)]
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo correspondiente de Castellén
en el plazo de DOS MESES [articulo 46.1 de la Ley 29/ 1998 (LJCA)] a contar a
partir del dia siguiente al del recibo de la presente notificacién”

Resta sefialar que mediante acuerdo plenario de 13 de marzo de 2019
se ha suspendido el plazo para resolver hasta la recepcién del dictamen de
este Consell, la documentacion obrante en el expediente, en la que se incluye
el mencionado acuerdo de suspensiér, ha tenido entrada en este Consell el
20 de marzo de 2019.

Y en tal estado del procedimiento, el expediente es remitido por la
autoridad consultante, a este Consell para su dictamen.
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It |
. CONSIDERACIONES

Primera.- El régimen aplicable a la adjudicacién y al que se sometieron
expresamente los contratantes se halla contenido en los preceptos de la Ley
6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat, Reguladora de la Actividad
Urbanistica (LRAU), normativa de aplicacion de conformidad con la
disposicién transitoria 42 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Ordenaci6n
del Territorio, el Urbanismo y el Paisaje, en relacién con la legislaciéon de
contratos del sector publico, teniendo en cuenta la fecha de aprobacion en el
Pleno del Ayuntamiento de Benicarlé del Programa de Actuacién Integrada
que data de 25 de febrero de 20009.

{

Se impone la consulta preceptiva del Consejo de Estado, u Organo
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva, segun dispone
la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas y el articulo 10.8.c) de
la Ley 10/1994, de 19 de noviembre, de creacion de este Consell Juridic.

Segunda.- En cuanto al procedimiento de resolucién contractual,
declarada la caducidad a resultas del dictamen de este Consell 549/2017, s¢
 incoé nuevo procedimiento por acuerdo plenario de 27 de septiembre de 2018,
conservandose aquellos actos y tramites que pudieran resultar utiles,
formulando la correspondiente propuesta de resolucién, que ha sido remitida
a este-Consell para dictamen. ‘

Instruido, pues, €l procedimiento ‘por' todos sus tramites se ofrecio la
preceptiva audiencia a los interesados, formulando alegaciones que fueron
informadas por el Técnico Municipal en fecha 4 de marzo de 20109.

Y por acuerdo plenario de fecha 13 de marzo de 2019 (R.E. en este
Consell el 20-3-2019) se ha producido la suspensién del plazo para resolver,
conforme lo dispuesto en el articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pablicas. ' ‘ '

Tercera.- Debe significarse que del expediente se deduce que ooncqrfen
dos Agentes Urbanizadores en la UE 1 de la UA num. 19 del PGOU de
Benicarld, teniendo en cuenta que consta que: ' '

A) La fecha de aprobacién del proyecto de urbanizacion los agentes
urbanizadores de la UE- resto de la U.A.19 eran D. Vicent Carles Pifiana Edo,
M? Carmen Bel del Castillo y la Sociedad mercantil Foymayor Inversiones,
S L. Esta ultima mercantil cedié su condicién & la sociedad mercantil Edificio

24

CSV:FLNSNXKE-HEURLY-EBYCITHE  URL de validaci6:hitps:/forww.tram ira.gva,es/csv-fmnzfindcx.faces?ca'dcua;FLNsmc_B-mamzLY-EB YCITHE



Brisamar, S.L., cesién que fue autorizada por acuerdo plenario de fecha 29
de noviembre de 2005,

‘ La cesion de la condicion de agente urbanizador a favor de Ferrer Obras
¥ Servicios, S.L. respecto de la totalidad de la UE-resto de la U.A.19 fue
autorizada por el Pleno de la corporaciéon en sesién plenaria de 29 de marzo
de 2006, y asumida por aquél en escritura publica autorizada en fecha 24 de
mayo de 2006, y tras la constitucién del correspondiente aval bancario que
garantizaba las obligaciones derivadas de dicha condicién, por importe de
42.960 euros, en fecha 7 de julio de 2006.

B) Por acuerdo del Pleno de fecha 25 de febrero de 1999, se aprueba,
_por una parte, el Programa de Actuacién Integrada de la U.E.1 de la U.A.19,
asi como el Anteproyecto de Urbanizacién que lo acompafia, adjudicando la,
condicién de urbanizador a D. Juan Lores Espinosa vy a D? Felicidad Pefia
Molina y, por otra parte, se aprueba el Programa de Actuacién Integrada del
resto de la U.A.19, asi como el Anteproyecto de Urbanizacién que lo
acomparia, adjudicando la condicion de urbamzador a la mercantil Foymayor
Inversiones, S.L. y otros. <

De conformidad con la decisién adoptada por el Pleno en relacién con
la delimitacién en dos Unidades de Ejecucién para la gestién de la actuacion
prevista en la U.A.19, dichas unidades podian y debian gestionarse
independientemente, s1endo responsables de cada una de ¢llas los distintos
agentes urbanizadores designados al efecto.

Sin embargo, a la vista de las actuaciones llevadas a cabo con
posterioridad a dicho acuerdo plenario, en realidad se gestioné como una
Unica Unidad de Actuacién, la que comprend1a la totalidad del ambito de la
U.A. 19, por parte del agente urbanizador responsable del Programa de la
U.A.19 (resto). Y ello por cuanto éste presentd un Unico proyecto de .
urbanizacion ¢ue desarrollaba y concretaba el anteproyecto de urbanizacién,
presentado en su dia por Foymayor Inversiones, S.L., .Y que comprendia la
totalidad de la U.A.19, siendo objeto de aprobacion municipal en fecha 28 de
octubre de 2004. Del mismo modo, dicho agente urbamzador presentdé un
proyecto de réparcelacion que comprendla la totalidad del ambito como area ﬁ
reparcelable, y que fue aprobado en fecha 28 de julio de 2005..

En este sentido, el TAG municipal informante, tal como obra epn
Antecedentes, seflala que:

“El agente urbanizador designado para la gestion de la UE] de la UA19,
Juan Lores Espinosa i Felicidad Peria Molina, no han realizado actuacion
alguna relativa_a_dicha gestién urbanizadora, habiendo sido asumida dicha
funcién_por parte del agente urbanizador de la Unidad de Actuacién resto, y
habiendo liguidado éste los gastos y derechos correspondientes a aquellos en
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concepto de_honorarios Y beneficio industrial o empresarial por la gestion de
dicha parte de la actuacién.” (El subrayado es del dictamen). .

Cuarta.- En la propuesta de resolucion, el Ayuntamiento consultante
propone resolver el convenio urbanistico suscrito en fecha 30 de julio de 1999
con D. Juan Lores Espinosay D*. Felicidad Pena Molina, relativo al desarrollo
de la Actuacién Integrada correspondiente a ja U.E. 1 de la UA-19 del PGOU
de Benicarlé, asi como la condicion de agente urbanizador otorgada a dichas
personas por el acuerdo del Pleno de fecha 25 de febrero de 1999, dando por
concluidas y recibidas las obras ejecutadas correspondientes a dicha Unidad
de Ejecucion. Y cancelar el aval de la entidad Bancaja, por importe 4.815,95
euros y autorizar su devolucion. :

Por otra parte, el Ayuntamiento propone resolver el convenio
urbanistico suscrito en fecha 23 de julio de 1999 con Foymayor Inversiones,
S.L., D. Vicent Carles Pifiana Edo y D.* M* del Carmen Bel del Castillo, en
cuya posicién se subrogo posteriormente la mercantil FERRER, OBRAS Y
SERVICIOS, S.L., en virtud del acuerdo del Pleno de la Corporacién de fecha
29 de marzo de 2006, relativo al desarrollo de la Actuacién Integrada
correspondiente a la U.E.-190 (resto, a excepcion de la UE-1); resolver la
adjudicacion de la condicién de agente urbanizador a dicha mercantil; y
retencr el aval de la entidad Caixa Rural de Benicarl6, por importe 42.960,00

€uros.

‘ Conforme a la legislacion aplicable al caso que nos oclipa en materia de
contratos vigente en el momento de adjudicacion del programa se constituye
por el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas v su Reglamento General, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre (en adelante RLCAP).

En punto al contenido sustantivo de la resolucion contractual, del
expediente en su conjunto y, en particular, del Informe técnico obrante en
Antecedentes no se concluye la finalizacién de las obras de urbanizacién, ni
que se haya producido el ofrecimiento formal de las mismas por parte de
Ferrer Obras y Servicios, S.L., agente urbanizador de la U.E resto de la U.A. 19.

Asimismo, se concluye que los anteriores agentes urbanizadores 1o '
habian resuelto las condiciones de suministro de servicios con las diferentes
compafias, por lo que correspondia a Ferrer Obras y Servicios, S.L. realizar
dichas gestiones, desde el mismo momento en que asumid las obligaciones
derivadas de la gestion del programa. :

Tal y como se desprende del Informe técnico emitido por el TAG de
urbanismo del Ayuntamiento, por Acuerdo del Pleno de fecha 25 de febrero
de 1999 se aprobd, -de una parte, el Programa de Actuacién Integrada de la
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U.E.1 de la U.A.19, asi como el Anteproyecto de Urbanizacién, adjudicando la
condicién de urbanizador a D. Juan Lores Espinosa y a D.* Felicidad Pena
Molina, y, por otra. parte, se aprobé el Programa de Actuaciéon Integrada del
resto de la U.A.19, asi como el Anteproyecto de Urbanizacién que lo
acompana, adjudicando la condicién de urbanizador a la mercantil Foymayor -
Inversiones, S.L. y otros.

De conformidad con la decision adoptada por el Pleno en relacién con
la delimitacién en dos Unidades de Ejecucion para la gestion de la actuacion
prevista en la U.A.19, dichas unidades podian y debian gestionarse
independientemente, siendo responsables de cada una de ellas los distintos
agentes urbanizadores designados al efecto. :

Sin embargo, a la vista de las actuaciones llevadas a ¢abo con
posterioridad a dicho acuerdo plenario, en realidad se gestioné como una
Unica Unidad de Actuacién, la que comprendia la totalidad del ambito de la
UE 1y U.A. 19, por parte del agente urbanizador responsable del Programa
de la U.A.19 (resto). Y ello por cuanto éste presentdé un Gnico proyecto de
urbanizacién que desarrollaba y concretaba el anteproyecto de urbanizacién
presentado en su dia por Foymayor Inversiones, S.L., y que comprendia la

~ totalidad de la U.A.19, siendo objeto de aprobacmn munlclpal en fecha 28 de
- octubre de 2004. Del mismo modo, dicho agente urbanizador presenté un

proyecto de reparcelacién que comprendia la totalidad del ambito como area
reparcelable, y que fue aprobado en fecha 28 de julio de 2005.

El agente urbanizador designado para la gestion de la UE1 de la UA19,
D. Juan Lores Espinosa y D.* Felicidad Pefia Molina, no ha realizado
actuacién alguna relativa a dicha gestién urbanizadora, habiendo sido
asumida dicha funcion por parte del agente urbanizador de la Unidad de
Actuacidon resto, y habiendo liquidado éste los gastos y derechos
correspondientes a aquellos en concepto de honorarios y beneficio industrial
o empresarial por la gestion de dicha parte de la actuacién.

Por otra parte, nos encontramos con que la obra de urbanizacion

- egjecutada hasta la fecha por dicho agente urbanizador dentro del ambito

delimitado de la UEl de la UA19, es la necesaria y suficiente para dotar de
condicién de solar a las parcelas edificables incluidas en dicho ambito, por
cuanto éstas cuentan a fecha de hoy con todos los servicios necesarios
(articulo 6 de la LRAU, aplicable a este programa). Y ello a pesar de que el
suministro de energia eléctrica no ha sido resuelto en la Unidad de Ejecucién
resto, a falta de convenio de electrificacion suscrito con la compariia
sumlmstradora del servicio. Hay que recordar, tal y como se ha indicado maés
arriba, que en el Anteproyecto de urbanlzacmn 'de la UE1, aprobado por el
Pleno de fecha 25 de febrero de 1999, se establecia que se iba dotar de
suministro a dicha UEl mediante la conexién con las infraestructuras
existentes colindantes, en concreto el Centro de Transformacién existente en
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la calle Fray Pedro Boques.

Es por -ello por lo que el TAG municipal Informante concluye
considerando que:

“En consecuencia, y como conclusion, debemos entender que no tiene
razén de ser mantener a D. Juan Lores Espinosa y @ D¢ Felicidad Peria Molina
en su condicion de agentes urbanizadores de la U.E.1, puesto que; por una
parte, la ejecucion de las obras de urbanizacion de dicha Unidad de Ejecucién
se han.completado, y por otra, no han sido, ni son, los gestores materiales o
reales de dicho dmbito, situacion que ha sido conocida y consentida por todas
las partes (Ayuntamiento y agentes urbanizadores de la UE1 y de la UE-resto
de la U.A.19). ' , o

Todo ello, sin perjuicio de que los costes de la urbanizacion efectivamente
gjecutada y que beneficie a las parcelas incluidas en dicha UEl deba
satisfacerse por parte de la propiedad de dichas parcelas, debiéndose tener en
cuenta dicha circunstancia en la liquidacién de la actuacion”.

Asi pues, a la vista de lo actuado consideramos que resulta procedente
acordar la resolucion del PAI de la UA-19, del Plan General de Ordenacion
Urbana de Benicarlé y la remocion de los agentes urbanizadores en sus
funciones a causa del incumplimiento grave de sus compromisos, asi como

- por la ejecucién de obras de urbanizacién defectuosas y no conformes con el
proyecto de urbanizacion aprobade. Y como efecto de todo ello la incautacién
de las garantias constituidas. ' '

Notese que el articulo 336 del ROGTU dispone que “El retraso en el inicio
de la ejecucion material de las obras o la demora injustificada en el
cumplimiento de los plazos de realizacion o terminacién de las obras
establecidas en la Ley... y en este Reglamento, comportard la aplicacion de las -
reglas sobre resolucion de contratos y penalizaciones por retraso previstas en
la legislacion de contratos de las Administraciones Piiblicas’. -

Por su parte, los articulos 29.10 y 11 LRAU; 95y 111 e) del TRLCAPy
articulo 164.2.d) de la Ley 5/2014, ‘de 25 de julio, de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Paisaje, disponen que la inactividad injustificada del -
urbanizador durante un periodo de seis meses consecutivos o nueve alternos
determinara la remocién del urbanizador en sus funciones.

~ Enelcaso analizado, al acreditarse la gjecucion de obras no satisfechas .
al Urbanizador procede incoar expediente contradictorio para liquidaciéon de
1a actuacién de la U.E. 1 resto de la U.A.19, que esta pendiente de abono.

Todo ello sin perjuicio de proceder a iniciar expediente para la
determinacion de los dafios y perjuicios que, en su caso, s¢ hubieran podido
ocasionar por la actuacién del agente urbanizador, en relacién a los
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propietarios de suelo, terceros con derechos legitimos y al interés general
representado por el Ayuntamiento de Benicarld

Y sin perjuicio, por ultimo y en-su caso, de acordar una nueva
programacion del terreno, previa la liquidacion antecitada.

En definitiva, este Consell estima conforme a derecho la propuesta
formulada por el Ayuntamiento de Benicarlé para ejercer la potestad

administrativa de resolver el contrato, con los efectos sefialados.

I
CONCLUSION

Por cuanto queda expuesto, el Pleno del Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana es del parecer: ’

Que procede résolver el Programa de Actuacién Integgrada de la UA n°
19 del Plan General de Ordenacion Urbana de Benicarlé, con los efectos que
se detallan en la Consideracién Cuarta del Dictamen.

V.I., no obstante, resolvera lo procedente.

Valéncia, 15 de mayo de 2019

EL SECRETARIO GENERAL

Toan Maria Tamarit Palacios el
S 72016/ 12:44:16 :
¢; Secretari General del Consell

,{;ﬁhsult iu

LA PRESIDENTA

.‘H¥argarita Soler Sénchez el
D44 13:05:10

! pésidenta deal Consell Juridic
u-de la Comunitat valenciana

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE BENICARLO.
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